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RESUMO: Este artigo pretende apresentar de forma introdutéria o pensamento de
alguns intelectuais brasileiros que, ao longo dos anos 1980, pensaram como deveria ser a
democracia no Brasil. A partir dessa premissa dividimos nosso texto em duas secoes: na
primeira buscamos expor as respostas para a pergunta “por que democracia?”, e como
esses intelectuais a defenderam como a melhor forma de governo; na segunda secao,
com o regime ja estabelecido no pais, intentamos mostrar a disputa discursiva que se
instalou sobre o eixo tematico “qual democracia”. Desse modo, buscamos apresentar as
ideias de alguns intelectuais brasileiros que pensaram como e o porqué da democracia
em nossas terras ao longo dos anos 1980.
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of some Brazilian intellectuals who, along the 1980s, contemplated how democracy
in Brazil should be. Following this premise we divided our text into two sections: in
the first we seek to expose the answers to the question “why democracy?” and how
these intellectuals defended it as the best system of government; in the second section,
with the regime already established in the country, we attempt to show the discursive
dispute that became attached to the subject matter of “what kind of democracy.” Thus,
we seek to present the ideas of some Brazilian intellectuals who thought about the how
and why of democracy in our lands over 1980’s.

KEY-WORDS: Democracy; Brazilian intellectuals; democratization in Brazil.

Introducao

As décadas de 1970 e 1980 foram marcadas pelo que ficou conhecido como a
“crise das ditaduras”, de acordo com o que caracterizou Nicos Poulantzas (1976). Uma
verdadeira “onda” de democratizacdo percorreu o mundo naquele periodo e se estendeu
da América Latina até a Russia. Esse movimento foi caracterizado por Samuel Huntington
como a “terceira onda”? de democratizacdo mundial. Ela se inicia nos anos 1970 com a
Revolucdo dos Cravos em Portugal, passa pelo regime dos coronéis na Grécia e atinge o
que restou do franquismo na Espanha. Na década de 1980 abrange praticamente todos os
paises latino americanos e, por fim, com a queda da URSS, essa onda atinge os inumeros
Estados satélites durante a desintegracdao daquele enorme pais.

Em varias dessas nacoes a democracia fez-se de forma relativamente rapida®, mas
no Brasil, devido as caracteristicas peculiares do regime autoritario de nosso pais (vide,
por exemplo, a manutencao de eleicoes periodicas) e da longa transicdo, controlada de
perto pelos militares, propiciou-se significativo espaco para debate sobre a conceituacao
e operacionalizacao da no¢do de democracia. Podemos inclusive afirmar que houve uma
disputa discursiva pela propria nocdo de democracia. Devido a estas caracteristicas
particulares vé-se que o tema se mostrou importante na literatura da época, pois a
construcao de um regime democratico no pais suscitou vivos debates acerca dos rumos e
escolhas de nossa nascente democracia. De todas as nacoes que passaram pelo processo
de democratizacao nesse periodo, o Brasil, segundo Alfred Stepan, foi o pais onde o debate
tornou-se mais prolifico, ja que a longa transicao tornou a discussao sobre o conceito
muito mais ampla, assim: “mais do que qualquer outro, o Brasil testemunhou um debate
profundo sobre a propria democracia” (STEPAN, 1988, p. 20).

Uma visdao panoramica sobre parte desses debates e trocas de ideias suscitadas
pelo intercambio intermitente entre aqueles que se propuseram pensar as diferentes
configuracoes possiveis para a democracia sera o mote deste artigo.

Esperamos mostrar que o debate se caracteriza por dois movimentos distintos,
um discursivo e o outro temporal. O primeiro, na primeira metade dos anos 80, é: por

2. A “primeira onda” é caracterizada pelas democracias que surgem no século XIX, a “segunda” pelos
processos de redemocratizacdo ocorridos logo apés a Segunda Guerra Mundial (HUNTINGTON, 1994).
3. Como, por exemplo, o caso argentino que apds a derrota para os ingleses na Guerra das Malvinas
tornou insustentavel a permanéncia dos militares no poder, estes em poucos meses foram defenestrados
da Casa Rosada e substituidos por um governo civil democraticamente eleito. Esse processo ocorrido no
pais vizinho era motivo de panico para os militares brasileiros que temiam uma espécie de “argentiniza-
¢ao” do Brasil.
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que democracia? — momento do debate em que os intelectuais analisados expuseram
a importancia e os beneficios de se construir um regime democratico; num segundo
momento, ja na segunda metade da década, procuraram delimitar: qual democracia?

Percebemos que uma vez efetivada a transicao, a democracia nao precisava mais
ser defendida, precisava sim ser pensada, delimitada, construida. Ou seja, apos 1985
tornaram-se mais evidentes os projetos relativos ao futuro do proprio regime, projetos
de democracia que exp0e uma grande disputa por seu significado.

Por que democracia?

As principais formulacoes sobre os principios democraticos e de seus porqués
baseavam-se sobretudo no restabelecimento imediato de alguns dos preceitos
fundamentais da cidadania democratica, tais como o sufragio universal e as garantias de
respeito aos direitos individuais e humanos. Ou seja, uma defesa do sufragio e ao direito
de escolha dos representantes, livre associacao e garantia de participacao politica e,
talvez o mais importante, uma maior tolerancia face a pluralidade de interesses nos
diferentes componentes do estrato social. As defesas das demandas democratizantes,
nesse sentido, visavam argumentar em favor de uma efetiva democratizacao das
instituicdes num contraponto evidente com a “liberalizacao” bruxuleante acenada pelo
governo, que era o que de fato ocorria.*

Notaremos que o restabelecimento do sufragio universal é a pedra angular na
argumentacao dos intelectuais desse periodo. A ampla maioria defendeu a reimplantacao
imediata do sistema eletivo e a convocacdo de eleicoes gerais para a escolha do cargo
de presidente imediatamente apos a saida do ultimo militar, Jodao Figueiredo, do Palacio
do Planalto, em marco de 1985. Essa urgéncia sufragista partia do argumento de que
era preciso aumentar efetivamente a participacao popular, isto é, a decisao da escolha
da lideranca maxima do pais deveria caber ao povo e nao ser imposta verticalmente;
a “democracia relativa” nao poderia superpor-se a “democracia efetiva” — é preciso
lembrar que, em certa medida, havia uma divisao bem delimitada no pais a época, pois
na esfera estadual a democracia eletiva, pelo menos desde 1982, estava consolidada,
mas no nivel Federal o povo ainda era mantido isolado das decisées, num movimento
que torna evidente a “auséncia de possibilidade de acdo e da existéncia de uma coacao
que impedia o fluxo da vida politica” (CARDOSO, 1985, p.10).

ATeconquista do direito ao voto, isto é, o restabelecimento da soberania popular,
para Fernando Henrique Cardoso é suficientemente justificavel em um momento que
se mostrava necessario “lutar para que haja uma devolucao da soberania ao eleitorado
para a escolha do presidente da Republica” (CARDOSO, 1985, p. 25). A recuperacao
do poder popular por meio do sufragio funcionaria para concretizar o movimento que
realocaria o péndulo das deliberacdes nas maos da populacao, de forma a horizontalizar
o dominio da tomada das decisdes. Para Cardoso isso conduziria a politica a uma
guinada ao igualitarismo, afinal, quando a todos coubesse a mesma parcela de poder
na tomada de decisées, teoricamente as diferencas seriam obliteradas (ou deveriam
ser). Porém, como cada grupo social parte de realidades distintas, a contingéncia do
voto torna o regime democratico aberto as circunstancias da ocasido, esta incerteza

4. Como descreve Francisco C. Weffort: “O aumento da liberalizacao (do direito a informacdo e a expres-
sdo) foi muito maior do que o da participagdo — isto é, da capacidade do povo de influenciar o governo e
suas politicas, seja por eleicoes, seja por outros meios democraticos.” (WEFFORT, 1992. p. 21-22).
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do afluxo eleitoral foi uma coisa que nunca agradou as elites politicas no Brasil como
afirma Bolivar Lamounier:

O voto, como as demais manifestacées do processo politico-representativo,
nunca é homogéneo. Nunca é puro mandato rousseuanista, nem puro voto de
cabresto. E a combinacao desses ingredientes que lhe confere sua peculiar
incerteza e, por via de consequéncia, seu enorme poder de pressdo. (1981,
p.248)

A devolucdo da soberania ao povo, por meio do voto especificamente, seria uma
forma de institucionalizar efetivamente as prerrogativas do regime em construcao,
contribuindo para erigir uma base de pressao popular. Isto, para Lamounier, se
caracterizaria como um direito fundamental que justificaria a devolucdao da soberania
sufragista. E importante frisar que a conquista do direito ao voto passa a ser uma
prerrogativa atrelada a propria nocao de liberdade, ja que parte fundamental do
conjunto das liberdades civis passam pela tomada em conjunto das deliberacoes, pois,
segundo José A. Moisés, “a politica ndo pode mais significar o arranjo entre elites
que tradicionalmente, caracterizou a historia do pais: a politica tem de passar a ser
um espaco aberto de intervencao de todos os que querem influir sobre os rumos da
sociedade” (1985, p.11). Desse modo, a construcao da democracia incide na conquista da
presidéncia por meio do voto direto, que se tornou o objetivo da oposicao que advogava
a favor do regime a época, como podemos ver no texto de Moisés:

[...] a presidéncia da Republica converteu-se na principal cidadela da ditadura.
Na verdade, a presidéncia é o coracao do regime, e iSSo Ndo escapa a maioria
da populacdo, nem os generais-presidentes fazem muito para ocultar essa
realidade. Portanto, atingir a presidéncia significa ter a capacidade de infligir
um golpe certeiro no centro mais importante do regime. (1985, p. 14)

Num regime extremamente verticalizado, como era o dos militares no Brasil,
a possibilidade de a oposicao atingir a presidéncia seria o equivalente a desferir um
golpe certeiro num governo que carecia de legitimidade praticamente desde o inicio.
E importante frisar que o regime militar sofreu com o esvaziamento do apoio de parte
da sociedade civil que The deu a sustentacao inicial e que fora marginalizada apos a
tomada do poder. Uma intensa defesa do regime democratico a partir do movimento
de candente esvaziamento de apoio ao regime castrense teve a pretensao de restituir a
sociedade civil seu poder de escolha e de conducao da vida politica5, ou seja, a conquista
da autodeterminacdo. A questdao do “por que democracia” no Brasil é permeada por
tal problematica, que gira em torno da soberania popular, por meio do voto e da
representacao politica e a conquista do cargo simbadlico dos generais-presidentes.

Entender a importancia do voto direto nesse contexto é importante para
compreender o papel dos partidos politicos dentro desses discursos sobre o sufragio.
As democracias modernas caracterizam-se por estarem assentadas em sociedades de
massa. Assim, muito do que se escreveu sobre a teoria democratica no Brasil refletiu
longamente sobre a questao da representacdo politica. Esta problematica, num pais
5. Loquazmente registrado em todas as constituicdes brasileiras p6s-30 na férmula: “todo poder emana
do povo e em seu nome sera exercido”.
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de dimensodes continentais, teve como ponto de partida a reflexao sobre a questao
dos partidos politicos que haveriam de se tornar importantes agentes no processo de
recuperacdo/reestabelecimento da cidadania. Esse percurso seria dificil, pois incluia
a construcao de uma imagem positiva dos partidos, caminho arduo ja que estes eram
vistos como instituicoes frageis e sem penetracdo na sociedade civil.® Nesse sentido, é
possivel concordar com Bolivar Lamounier quando este afirma que as praticas eleitorais
eram mais institucionalizadas do que os proprios partidos politicos e porisso, paraele, “é
no tocante a questao partidaria, especificamente, que se pode considerar o Brasil como
um caso flagrante de ‘subdesenvolvimento’ -, se se prefere, de baixa institucionalizacdo”
(1989, p. 21-22). Restituir a soberania popular e redefinir os parametros de representacao
politica seriam, portanto, importantes bases para estabelecer o nascente regime
democratico no Brasil que deveria passar — mas nao so — pela legitimacao dos partidos
politicos. A consolidacdo de um sistema partidario que tornasse efetiva a representacao
haveria de sanar um dos problemas principais da politica brasileira naquele momento,
a saber: a exclusao do povo das tomadas de decisdes. Nesse sentido, como aponta F.
H. Cardoso, “persiste uma descrenca no sistema representativo. Hd uma separacao.
Aqueles que impdem decisdes a frente do Estado sabem que ha Parlamento, partidos,
mas excluem-nos das decisdes fundamentais.” (1985, p.58)

Considerada umas das principais deficiéncias do sistema politico brasileiro, a
fragil tessitura partidaria nao contribuiu para tornar débil a consolidacao da participacao
popular na vida politica nacional.7 No seio da sociedade, ante a fraca interiorizacao
dos partidos como ponta de lanca da efetivacao da participacao politica, ao longo do
tempo formou-se uma cultura politica8 de repulsao aos partidos politicos vistos como
artificiais, de acordo com Lamounier:

Ha, na cultura politica brasileira, um mal estar profundo em relacdo aos
partidos politicos; [...] Essa frustracdo com os partidos tem uma raiz objetiva
e outra subjetiva, ou cultural: de um lado, a evidéncia incontornavel de
uma excessiva intermiténcia e fragilidade nos sistemas partidarios que se
sucederam em nossa historia; de outro, o desencontro quase sempre amargo,
as vezes chocante, entre as expectativas que se formam e o desempenho
efetivo desses sistemas, ou das principais organizacées que os integram.
(1989, p.19)

Uma possivel resposta a pergunta do por que democracia certamente pode ser
encontrada nesse percurso. Falava-se que a construcdo de um sistema partidario soélido
traria em seu encalco a consolidacao da possibilidade de participacdo social na atividade

6. Pesquisas realizadas por José A. Moisés no final dos anos 1980 apontam que para nao mais do que 50%
das pessoas entrevistadas nao existe preferéncia por partidos politicos. (MOISES, 1995.)

7. Sobre a fraqueza da sociedade civil diante da burocracia do Estado, o depoimento de F. H. Cardoso nos
da uma dimensdo um pouco mais efetiva do que ele caracteriza de “falta de forca”: “Nés aqui passamos
realmente por um processo de transicdo politica que, se deu no que deu, € por falta de forga, nao por
falta de vontade, nao por falta de consciéncia nem de lucidez sobre a situacdo. E por falta de forca da
sociedade para avancar mais. Por isso, o controle do processo de transicdo pode dar-se como se deu,
e continua em marcha, dentro de um ambito muito limitado, em que de fato as decisdes fundamentais
ficaram afiveladas, presas ao Palacio do Planalto ou a outros 6rgdos menos ostensivos mas presentes na
vida brasileira, e que controlam o processo”. (CARDOSO, 1985, p. 16)

8. Por cultura politica entendemos: “o conjunto complexo constituido pela linguagem, comportamento,
valores, crencas, representacoes e tradicoes partilhados por determinado grupo humano e que lhe con-
ferem uma identidade”. (In: MOTTA, 1996)
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politica, aproximando a sociedade civil da esfera politica.9 Como a atividade politica
durante muito tempo fora considerada ocupacao de classes privilegiadas, formou-se
uma lacuna entre os anseios populares e as acdes politico/partidarias da elite que de
fato governava. Esse desajuste causou uma separacao entre as camadas populares e
a classe dos politicos; tal descompasso sempre se refletiu na frouxa constituicdo da
representacdo politica no pais que, apesar das tentativas de aperfeicoamento, seguiu a
passos lentos até pelo menos os anos 1970. Essa mudanca morosa ocorreu, em parte,
devido as ilusdes armadas que ainda alimentavam as esquerdas no pais, que achavam
que poderiam derrubar pela forca o governo militar e contribuiam para que este ultimo
mantivesse o ferrolho fechado.

Porém, como essa opcao resultou em insucessos a oposicao de esquerda ao
regime viu-se em um embuste, ja que a luta armada nao contribuia para o retorno de
uma normalidade democratica, a mudanca deveria ser politica. Uma saida possivel para
essa dificuldade mostrou-se ser a criacao de canais por onde a representacao popular
pudesse fluir e a democracia se assentar em bases mais solidas. 1.0g0 isso se tornou a
pretensao politica de liberais e de esquerdistas que, na década de 1970, atuaram como
0posicao ao regime, como aponta Weffort:

Depois da derrota das armas, ficou claro para muitos que um dos modos, na
verdade o mais efetivo, de se lutar contra uma ditadura estaria em organizar a
democracia pela base, na sociedade. Tornou-se entdo possivel entender que a
democracia € algo mais que uma formalidade descartavel e que as instituicoes
civis e os movimentos sociais devem fazer valer sua autonomia em face do
Estado e dos partidos. (1984, p. 84)

Em um regime que se estendeu por tantos anos e numa transicdo tao longa e
controlada tao de perto o sonho de uma revolucao pela tomada do poder acabou por
perder parte substancial de seu sentido, em seu lugar acabou por nascer a percepgao de
que a democracia ndo poderia ser imposta, mas deveria ser conquistada (disseminada
como uma cultura politica se preferirmos). Segundo Weffort, “a conquista da democracia
tornou-se, desde 1974, o leitmotiv da politica brasileira” (1984, p. 51. Grifos do autor).
[sso ocorreu apos parte da oposicao de esquerda perceber que a luta corpo a corpo
contra o regime era desgastante e ela s6 encontraria sentido dentro de um combate
politico que incluisse a conquista da democracia por outros meios. Isto é, a partir
daquele momento a alternativa democratica ganhou o0 espaco que antes cabia a luta
armada. Pode-se dizer que nesse momento parte substancial da esquerda, dos politicos
de centro e dos moderados de centro-direita que formavam a oposicao aos militares
encontraram um motivo comum para lutar. Aproveitando-se dos espacos de atuacao
permitidos pela chamada “democracia relativa”l0 a oposicao encampou a luta pelas

9. Para Lamounier deveria ser construido no Brasil um sistema que institucionalizasse os partidos politi-
cos, este seria um grande passo na direcdo a efetivacao e consolidacao de um regime democratico repre-
sentativo. “Por institucionalizacdo deve-se entender a aceitacdo de uma dada estrutura organizacional
praticamente como se ela fosse um fim em si mesma. Um partido (ou sistema formado por todos os par-
tidos, em dado pais) sera uma instituicao se gozar dessa aceitacao social tacita, que o retira de qualquer
condicionalidade quanto ao desemprenho imediato. Partidos e sistemas de partido sem continuidade
historica e com precario enraizamento social, como tém sido os brasileiros, carecem dessa qualidade”.
(1989, p. 20-21. Grifos do autor)

10. Caracterizada, principalmente, pela liberdade dada a certa atuagcdo da oposicdo dentro do regime
castrense, que permitia, entre outras coisas, a realizacao periddica de eleicées. O termo “democracia

FACES DA HISTORIA, Assis-SP, v.3, n°2, p. 245-260, jul.-dez., 2016.



o
D)
o

a
0

o)
o

S

-

<

o))

N

O

0%

liberdades democraticas mais urgentes, como a institucionalizacao do sufragio, da
representacado e dos partidos politicos. Dali em diante este se mostrou o caminho a ser
trilhado o que, consequentemente, implicou na consolidacdao da ideia de uma disputa
pacifica pelo poder, ideia préopria as democracias liberais do século XX. Essa aceitacao
quase tacita da disputa pacifica pelo poder por vias eleitorais acabou por desembocar
na inclusdo da sociedade civil na politica como caminho para a transformacao:

Representacao e participacao direta sao aquisicdoes irrenuncidveis da
democracia e das revolucoes do mundo moderno. Sdo duas formas de
participacao popular que aprimoram e a capacitam para constituir-se como o
espaco de transformacao da sociedade. (WEFFORT, 1984, p. 129)

A democracia como conquista popular passa entao pela restituicao do direito
individual, da cidadania e da participacao popular como bases inaliendveis dessa
democracia liberal que entdo tomava forma nas ideias de parte da intelectualidade
brasileira do periodo. A triade refletiu os anseios basicos que nortearam as lutas pela
hegemonia democraticana década de 1980; é importante frisar que o regime democratico
aparece como uma verdadeira panaceia para a crise politica e econémica que assolava
0 pais no periodo.

O direito a livre associacao politica foi outro importante ponto de inflexao
no debate sobre a democracia naquele periodo. A renovacao do movimento sindical,
que ressurgiu naquele momento, se mostrou um dos grandes focos de luta pelas
prerrogativas democraticas e despontou como figura essencial naquela conjuntura que
objetivava a recomposicao dos direitos basicos da cidadania; dentro do sindicalismo do
inicio dos anos 1980 era possivel observar as trés partes do movimento de reconstrucao
democratica anteriormente citadas — a saber: luta por sufragio, representacao politica e
livre associacao. O sindicalismo no Brasil durante décadas foi submetido aos designios
do Estado (com intervencao direta ou camuflada, mas de algum modo sempre atuando
para coibir a liberdade do movimento). Baseado no “peleguismo” os sindicatos que
deveriam funcionar como instituicdes de representacao da classe trabalhadora eram,
sub-repticiamente, cooptados pelos donos do poder. A mobilizacao do movimento
operario sempre fora vista como motivo de medo (PINHEIRO, 1981, p.30-58), o grupo de
pressao que se formava a partir desse nucleo fora continuamente suprimido e sufocado
a medida que sua participacdao nao interessava aos de cima (SANTOS, 1981, p.149-150),
de modo que os direitos dos trabalhadores (colocados a margem como fossem cidadaos
de segunda classe, de acordo com Weffort) sempre vieram na forma de concessoes das
classes politicas, como aponta Wanderley G. dos Santos:

Marcante na evolucao politica brasileira, todavia, é o fato de que os periodos
em que se podem observar efetivos progressos na legislacdo social coincidem
com a existéncia de governos autoritarios. Os dois periodos notaveis da
politica social brasileira identificam-se, sem duvida, ao governo revolucionario
de Vargas e a década pos-1966. Nesta conexdo, a experiéncia brasileira se
aproxima da estratégia bismarckiana de tentar obter a aquiescéncia politica do
operariado industrial em troca do reconhecimento de alguns de seus direitos

relativa” — ou meia democracia — é até um embuste semantico, tdo esdruxulo que foi ironicamente carac-
terizado por Ulysses Guimaraes pela metafora da meia gravidez: ou existe ou nao existe.
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civis. lgualmente importante, o preco pago pela sociedade, em seu conjunto,
foi, nos dois periodos, bastante elevado. No primeiro momento, caracterizou-
se a relagdo entre o poder e o publico pela extensao regulada da cidadania.
Caracteriza-se o segundo pelo recesso da cidadania politica, isto é, pelo ndo
reconhecimento do direito ou da capacidade da sociedade de governar-se a
si propria. E isto reflete-se em todos os niveis, inclusive nas instituicdes da
politica social. (SANTOS, 1987, p.89)

A busca de novos caminhos para a democracia preconizou o desafio da
incorporacao de toda essa massa que, com seus direitos obliterados, sempre se viu
colocada a margem dos sistemas de poder, uma vez que sua cooptacao pelo aparelho
do Estado reproduzia, em nivel institucional, as desigualdades sociais. Para Weffort a
ampliacao da nocao de cidadania era tema de suma importancia na trilha que conduziria
a democracia:

Nos ultimos anos volta ao debate o tema da ampliacdo da cidadania, sempre
mal resolvido em todos os periodos anteriores. Talvez se possa dizer que € o
tema mais geral da situacao presente. Esta nos reclamos especificos de certos
setores sociais — por exemplo, a liberdade sindical reivindicada pelo “novo
sindicalismo” e pelas “oposicdes sindicais”, ou pela proposta de organizacao
de um partido dos trabalhadores — e esta também na tematica geral da
construcao de um Estado democratico de direito. (1984, p.140)

Em um pais como o Brasil, que passou por acelerada modificacao na estrutura
social nos anos anteriores ao processo de abertura politica com intenso crescimento
na taxa de urbanizacao da populacdao, a incorporacao dos trabalhadores como
cidadaos aparece como importante tematica na construcdao de um Estado democratico
de direito, principalmente a partir das décadas de 1970 e 1980. Desse momento em
diante, segundo Weffort, as conquistas desses grupos, numa espécie de transferéncia
metonimica, “passam a dizer respeitos a todos os homens” (1984, p. 119), pois, segundo
o0 mesmo autor, a cidadania dos trabalhadores nutre e sustenta a democracia. O “novo
sindicalismo”, como ficou conhecido, foi importante naquele momento ja que trouxe
consigo a redescoberta da forca de mobilizacdao popular e a criacao de um novo canal
de representacdo, que seria uma das maiores novidades politicas daquele momento
historico, o Partido dos Trabalhadores.

Entender os motivos que fizeram a sociedade civil avancar no front da
democratizacao das instituicées é importante, mas esse avanco fez-se mediante muitas
discussodes, negociacoes e abstracoes teoricas que no dialogo entre o erudito e o popular
tomou a forma das aspiracoes reais que permearam o periodo. A salvacao politica e
econdmica nao viria pelas mdos de uma figura heroica que nos conduziria ao olimpo
da paz, a panaceia somente viria com a plena democracia e ela fora vista como o unico
caminho possivel para o futuro daquele pais' que, naquele momento, estava imerso
em uma crise econdmica e social sem precedentes na historia e as portas do século

11. Sentimento expresso por Bolivar Lamounier no seguinte trecho: “A segunda consideracao é que o
Brasil ndo dispde, a rigor, de nenhuma outra alternativa. Ndo hd, no mundo atual, nenhum modelo poli-
tico mais adequado, tendo em vista o grau de complexidade econdémica e social que ja alcancamos. [...]
Estamos, pois, condenados a civilizagdo, como disse Euclides da Cunha. Civilizagdo, hoje, significa con-
solidacao da democracia, avanco na modernizacdo economia e progressiva reducao das desigualdades
sociais.” (1989, p. 127. Grifo nosso)
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XXl transitava por entre regimes autoritarios e semidemocraticos. Portanto encontrar
uma resposta a pergunta “por que democracia” ndo era algo dificil, o dificil mesmo era
construir e assentar uma cultura politica democratica na sociedade, por isso muitos
intelectuais pensaram e conjecturam em torno da questao que seria crucial: afinal, qual
democracia?

Qual democracia? Ou, democracia para quem?

No Brasil pos-1985 a implantacao da democracia politica tomou importante vulto
principalmente apos as medidas inclusivas adotadas na Constituicao de 1988. Havia
ainda o imenso desafio da construcao de uma democracia social, num pais que a época
contava com uma populacdo de mais de 120 milhdes” de habitantes, dos quais muitos
conviviam cotidianamente com a miséria. A restituicao dos canais de participacao era,
evidentemente, importante e estavam em destaque nos debates sobre a construcao de
um regime democratico no Brasil, mas dividiam a atencao com a questdo sobre como
incorporar as massas subalternas, um problema que precisava ser encarado de frente,
no que FH. Cardoso chamou de “guerra a miséria” (1985). Ou seja, mais do que uma
democracia participativa, construida por meio do restabelecimento dos direitos politicos,
mostrava-se evidente a necessidade de uma democracia economicamente inclusiva que
estendesse a toda massa ignara além da igualdade politica a econdmica e social.

O percurso para a efetivacao de tal ambicdo pode ser colocada em outros termos:
0 pais deveria seguir o caminho de uma democracia libertaria ou de uma democracia
igualitaria? Assim, colocavam-se duas perguntas para nortear o debate sobre os
caminhos da democracia: a defesa da liberdade politica? Ou a defesa da igualdade
social? Algumas respostas a estas perguntas que foram formuladas naquele periodo
partem de alguns pressupostos distintos, como veremos a seguir.

“Ha uma esperanca nova no Brasil dos anos 807 assim Francisco Weffort
termina a introducdo de seu livro Por que democracia? (1984). A esperanca de que
nos fala o autor é o sentimento de que a situacao, com a efetivacdo da democracia,
poderia ser diferente e que poderiamos enfim ir contra a tradicao vigente, a heranca de
equivocos da qual somos legatarios como o autor assinala. Para ele a politica no Brasil
fora entendida, desde os primordios, apenas como mais um instrumento para se atingir
o poder, a “politica é o que se faz para conquistar (ou manter) o poder” (1984, p. 29). Se
a politica no Brasil desde o principio fora tomada como um simples instrumento, com
o conceito de democracia nao foi diferente; uma vez encastelada no poder, as elites
instrumentalizaram os preceitos democraticos em favor proprio. Havia, pois, uma linha
demarcatoria que distinguia o “pais legal” — o das leis anacronicas — e o “pais real” — o
da modernizacao acelerada (WEFFORT, 1984, p.57). Para Weffort é nesse pais moderno
que se Ve surgir uma luta que opoe projeto burgués ao dos trabalhadores, o projeto dos
primeiros premeditava a manutencao da ordem vigente de modo a manter intactos os
privilégios anteriormente conquistados, por outro lado, o projeto dos trabalhadores
iniciou o percurso da luta pela democratizacdo (WEFFORT, 1984, p. 28-29). E, porém,
nesse momento de oposicao dos projetos antagdnicos que a democracia passou a ser
entendida como um valor universal, segundo Weffort:

12. Segundo o Censo de 1980, em 1990 ja eram 150 milhdes de brasileiros.

FACES DA HISTORIA, Assis-SP, v.3, n°2, p. 245-260, jul.-dez., 2016.



Intelectuais e pensamento democrdtico no Brasil durante a década de 1980

A

Se os anos 50 sdo os anos da constituicdo do desenvolvimento como um
valor geral, penso que os 70 e os 80 sdo os da constituicdo da democracia
como valor geral. Porque a questao da democracia aparece — e nao podia ser
de outro modo - ligada ao problema do poder, a polémica em torno do seu
significado é uma decorréncia necessaria. Temos todo o direito do mundo de
preferir uma democracia liberal ou socialista. Temos todo o direito de buscar
assegurar a hegemonia dos trabalhadores. Mas esta luta de partidos, grupos
de interesse, classes sociais em torno do sentido da democracia s6 pode existir
quando se vai além do seu significado meramente instrumental. Na propria
luta dos divergentes e dos contrarios em torno do sentido da democracia, esta
a afirmacdo da democracia como um valor geral. Um valor que é de todos,
espaco irrenunciavel de realizacao da dignidade humana. (1984, p.61)

Para o autor a aceitacdao da democracia como valor universal, tanto pela classe
trabalhadora quanto pelas elites, significou uma tomada de consciéncia que poderia
finalmente criar as condicOes necessdrias para a transformacdo do cenario politico
nacional:

Hoje, o impulso maior da democratizacdo da sociedade e do Estado no Brasil,
vem de baixo. [sso é tanto mais verdade quando se sabe que os de cima voltam
a alojar-se no Estado, com perspectivas de timidas reformas que apenas
servem para amenizar o peso das suas estruturas autoritarias. Enquadradas
em uma perspectiva conservadora, as bandeiras da democracia passam as
maos das classes populares, em particular da classe operaria e dos setores da
classe que acompanham a luta. (WEFFORT, 1984, p.99)

A democracia, dai em diante, deveria se tornar um instrumento das classes
populares na luta contra os privilégios da elite, objetivando a sua inclusao dentro dos
sistemas decisorios, exaltando, desse modo, o principio representativo a partir de um
canal exclusivo da classe trabalhadora — no caso, um partido proprio. Sendo a ampla
maioria a classe trabalhadora deveria fazer com que sua voz fosse ouvida, fazer com
que a economia atendesse as suas demandas e Nao que se privilegiasse os lucros da
burguesia, que as desigualdades diminuissem e os direitos sociais aumentassem. Nas
palavras de Weffort: “Se quisermos consolidar a democracia, precisamos lutar por mais
equidade social no interior do quadro institucional vigente. E desse modo que a luta
pela igualdade social podera contribuir para a consolidacdo e ampliacdo das atuais
organizacoes e instituicées” (1984, p.33). Portanto, para Francisco Weffort, a verdadeira
revolucao — nunca feita no Brasil — haveria de ser a criagcao de uma democracia real,
pois nada seria mais subversivo do que estender o poder ao povo. Desse modo, o0 autor
posiciona-se claramente ao declarar o que espera da democracia no pais: deseja que ela
siga o caminho do socialismo. Em suas palavras: “é que, entdao, a luta pela democracia
sera também a luta pelo socialismo” (1984, p. 132). Ou seja, a democracia na perspectiva
deste intelectual é a luta dos e pelos trabalhadores.

Outro autor representativo no debate sobre a democracia é o cientista politico
José Alvaro Moisés. Para ele, no processo anterior a 1985, quando os militares ainda
estavam controlando a abertura, antes de uma democratizacao efetiva, houve o que se
pode chamar de “liberalizacao” do regime. As mudancas feitas de dentro do governo
nao-democratico visaram abrir aos poucos alguns espacos de atuacao para diferentes
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grupos da sociedade civil — baseada na formula da abertura “lenta, gradual e segura” —
até entdo excluidas dos espacos de poder (MOISES, 1985, p.32-34). Esta liberalizacao
gradual, concedida a conta gotas pela elite tecnocratica, foi importante para que se
assentassem as bases onde a democracia iria se instalar, mas sozinha nao conseguiu
garantir a transicdo, por isso, a distincao entre liberalizacao e democratizagao, para o
autor, faz-se necessaria.

A construcao e consolidacao do regime democratico no caso brasileiro teve inicio
com a liberalizacao do regime autoritario; a liberalizacao, portanto, logo comecou a
transformar o regime militar a partir de seu interior em algo mais aberto (a democracia,
esperava-se aquela época), efetivando o movimento de transicao pelo qual o pais
passava; para Moisés:

[...] terminada a transicao, a democratizacdo nao esta concluida: ela tem, pela
frente, outras etapas a serem cumpridas; elas envolvem, fundamentalmente,
o estabelecimento e a estabilizacdo de padrdes de interacdo politica,
qualitativamente distintosdas “regras” autoritarias, capazes deinstitucionalizar
a participacao dos cidadaos na vida publica, assim como o funcionamento dos
mecanismos de controle de acdo dos que exercem o poder. (1985, p. 35)

Para que a democracia encontrasse solo fértil era preciso ir além do simples
estabelecimento de regras que tornassem a disputa pelo poder pacifica — regras
que sdao sim importantes. O desenvolvimento de uma nocdo de cidadania entre as
camadas populares era um dos principais pontos que ajudaria a sedimentar as bases da
democracia como um regime politico plenamente aceitavel e, portanto, é indispensavel
reconhecer os cidadaos como membros da comunidade politica, iguais entre si e que,
a partir disso, tenham referendadas suas garantias civis e politicas fundamentais:
“A plena vigéncia da democracia implica no estabelecimento de niveis de equidade
social capazes de equalizar certas condicdes basicas sem as quais o0 exercicio da
propria cidadania se torna impossivel” (MOISES, 1985, p.40). Seria necessario mudar
a cultura politica que condicionava a nossa visao sobre politica, desse modo, deveria
se iniciar, impreterivelmente, uma mudanc¢a nas contingéncias sociais, pois “se for
mantida a realidade atual de enormes desigualdades vigentes na maior parte dos paises
latino-americanos, a democratizacdo tendera a estabelecer regimes de democracias
baseados no apartheid social” (1985, p.40. Grifos do autor). Diminuir a imensa distancia
econdmica e social que separa 0s que possuem muito dos que nada possuem, portanto,
€ a principal via por onde se poderia efetivamente transformar a tradicional indiferenca
da sociedade brasileira diante da democracia e da politica. Nesse ponto especificamente
vemos a forca do debate sobre para quem, afinal, estava sendo construida a democracia
brasileira, para a elite que se perpetuava no poder ou para as massas de trabalhadores
e depauperados.

Moisés ndo demonstrava muitas duvidas de que as massas™ deveriam ser
incorporadas no processo politico por meio do acesso a educacao, saude, e igualdade

13. Sobre a incorporacao das massas por meio da inclusao pela cidadania, Moisés vé o caminho sendo
percorrido num sentido diametralmente oposto, para ele a onda de democratizacdo nos anos 1980 e as
novas sociedades democraticas: “longe de se preocuparem em criar a igualdade de condicoes capaz de
qualificar os cidaddos para participarem da comunidade politica, [...] parecem preocupar-se, em primeiro
lugar, em assegurar a institucionalizacdo dos seus procedimentos tipicos”. Desse modo, a inclusdo politi-
ca é vista como algo muito mais importante que a inclusao social. (MOISES, 1985, p. 83)
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econdmica, isso tudo, para autor, deveria ser um projeto de longo prazo na politica
brasileira. Destarte, uma mudanca estrutural desse porte s6 poderia ocorrer quando
a politica e as instituicOes estivessem a servico das necessidades do povo, dos
trabalhadores (MOISES, 1986, p. 185), e estes, por meio de uma organizacdo coletiva
(um partido), poderiam, entdo, superar as amarras impostas pelo modo capitalista em
voga durante os 1980:

Por outras palavras, referimo-nos nao sé a um programa ou a determinados
objetivos que desejamos atingir através da luta pela tomada e transformacao
do poder (seria uma redundancia brutal repetir que partidos politicos
sempre lutam pela conquista e/ou a transformacao do poder), mas, a toda
uma concepc¢do da sociedade que desejamos construir (no nosso caso,
uma sociedade nova, precisamente capaz de romper as amarras impostas
pelo capitalismo a plena realizacdo do ser humano; so para citar algumas,
o fenomeno da alienacdo representado pela existéncia das classes, o
desperdicio da producdo capitalista em contraposicdo a miséria de milhdes
de seres humanos, e a marginalidade das massas em relacdo ao poder).
Portanto, falamos de toda uma concepcao nova das realidades sociais, das
relacdes de poder, da cultura e das formas de criacdo individual e coletiva
que desejamos implantar de acordo com a nossa visao do destino do homem.
(MOISES, 1986, p.178. Grifos nossos)

Tanto para José A. Moisés quanto para Francisco C. Weffort uma real mudanca na
estrutura da sociedade somente tomaria forma quando houvesse a efetiva incorporacao
da massa trabalhadora, que até aquele momento estava alijada dos processos de poder,
pois a voz do trabalhador na visdao dos dois autores é sindnimo da voz da sociedade.
Em um pais que estava passando por um rapido processo de transformacao social e
econdmica, manter o grosso da populacao afastada dos canais politicos era visto como
um enorme atraso. Um projeto de pais, um possivel caminho para “qual democracia”
seguir, passava entao por uma distribuicao mais igual das contingéncias sociais. lsso
faz com que possamos compreender melhor a visdo de democracia que Moisés quis
transmitir, esta comecava com a batalha pelo poder e, logo, pela transformacao da
sociedade pelas maos da propria populacao, pois:

[...] basta lembrar que milhdes de seres humanos vivem simplesmente a
margem dos principais beneficios da propria modernizacao capitalista.
Sem nenhuma participacao politica e, muitas vezes, ndo reconhecendo nos
mecanismos de funcionamento da democracia um meio util para realizar as
mudancas capazes de afetar as suas vidas. (MOISES, 1989, p.57)

As formas predatorias assumidas pelo desenvolvimento do capitalismo
brasileiro no periodo do regime militar — predatoria na busca por lucros e na forma
Como o capitalismo se aliou ao autoritarismo e corroeu a participa¢do popular — foi uma
questao que mereceu grande reflexao, como se pode ver também na obra de Fernando
H. Cardoso que, nos anos 1970, escreveu: “so6 os ingénuos confundem desenvolvimento
capitalista com melhoria geral e igualitaria do nivel de vida” (CARDOSO, 1975, p.16.
Grifos do autor). Cardoso, junto com o chileno Enzo Faletto, formulou a “teoria da
dependéncia” (CARDOSO; FALETTO, 2004). No livro ambos descreveram a mudanca
na estrutura de producao das sociedades latino-americanas, antes voltada a exportacao
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de bens primarios para o mercado mundial a producao era baseada na monocultura
de produtos agricolas, com a insercao dessas economias no mercado global e com a
formacdo de um setor burgués, elas se voltaram para a producao de bens de consumo
para o mercado interno. Sob esta perspectiva, o fortalecimento de uma industria interna
nesses paises criou uma burguesia nacional forte, iniciando assim um processo de
ruptura com as oligarquias tradicionais preconizando uma aguda mudanca na estrutura
politica interna, principalmente a partir de 1930. A necessaria modernizacao do parque
industrial nacional, dependente do financiamento externo, sedimentou a base onde foi
erigida uma politica econdmica liberal que conduziu os cenarios nacionais nos décadas
seguintes.

O pensamento de Cardoso, portanto, propde uma inversao semantica da palavra
“dependéncia”: antes de ser vista como algo ruim a dependéncia do capital externo
poderia ser utilizada a favor dos paises que estavam nessa situacao. Dessa forma, o
financiamento estrangeiro poderia ser a base de a industria nacional tiraria o impulso
inicial para se desenvolver e se sustentar. Em vez de demonizar a situacao, Cardoso (vou
focar apenas nele, porém, sem intento de preterir o trabalho de Faletto) vé nela uma
alternativa da qual se pode tirar proveito. Para o autor existe uma situacao muito peculiar
no desenvolvimento econdmico brasileiro, de modo que existe sim um desenvolvimento
industrial proximo do capitalismo moderno, porém esse desenvolvimento é dependente
do capital estrangeiro e, numa situacao sui generis, é “associado”, ou seja, ligado ao
Estado e nao pertencente exclusivamente a uma burguesa nacional (CARDOSO, 1975,
p.16). Segundo o autor:

Basicamente, ao falar em “desenvolvimento” quero ressaltar que existe
acumulacdo e portanto expansao econdmica capitalista real. [...] Entretanto,
a forma dependente, da acumulacdo quer dizer precisamente que o setor da
producao de bens de producao e o setor financeiro do sistema se abrem para
o exterior e dele requerem os elementos para sua expansdo continuada. (1975,
p-16. Grifos do autor)

Para Cardoso essas mudancas na estrutura da sociedade eram incontornaveis,
qualquer tentativa de retorno a uma situacdao anterior era impraticavel. A economia
brasileira ja estava em pleno desenvolvimento. Seus contornos também ja estavam
dados, pois na sua génese ela ja era dependente do capital externo e associada, dividida
entre o dirigismo estatal e burguesia industrial. A associacdo do capital externo com
a empresa estatal, porém, cria uma situacdao que expde o “individualismo possessivo”
da empresa publica, uma vez que a presenca de forcas econdmicas privadas que se
beneficiam diretamente do regime contribui muito para a criacao do que ele chama de
“anéis burocraticos” (CARDOSO, 1975, p.206). Situacao em que grupos de interesse
privados se articulam para se inserir junto ao aparelho estatal fomentando uma situacao
de extrema burocratizacao do sistema. De modo que, para Cardoso, ndo é a dependéncia
do capital externo que deve ser combatida, mas deve-se sim lutar pela liberalizacao,
ou afrouxamento, da burocracia estatal, essa sim é a ponta-de-lanca que deve guiar o
pensamento democratico brasileiro:

[...] os fundamentos utopico-teorico-ideologicos da ideia de democracia numa
sociedade de massas em uma de economia dependente. Salta aos olhos que o
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‘individualismo possessivo’ e a ideia de cidaddo-proprietario como fundamento
da democracia é pobre para justificar a luta democratica no Brasil. O que
estd em jogo hoje ndo é a ‘liberdade do individuo’ versus o totalitarismo do
Estado. [...] Mas a desigualdade e a fragilidade do individuo diante da empresa
e da burocracia clamam pela legitimacdo de um sujeito historico ‘coletivo’
¢ o sindicato, a comunidade, o0 movimento e mesmo o partido que aparece
como o ator em constituicdo para contrapor-se ao arbitrio e a exploragao.
(CARDOSO, 1988, p.478)

Como estas empresas mesclam interesses publicos e privados “a burocratizacao
dos eixos de poder (e a politizacdo das burocracias, pois 0s processos caminham
paralelamente)” (CARDOSO, 1975, p.185), faz-se necessario uma liberalizacao do regime,
seja o autoritario, seja o democratico. Como, para o autor, o Brasil foi um estado-
burocratico construido com base no segredo e na manipulacao, portanto, “é preciso
forcar a liberdade de informacdo. Nao apenas ao nivel do Estado, mas, concretamente,
ao nivel de cada organizacdao da sociedade civil” (1985, p.186). Se em outros tempos a
elite empresarial do pais via no autoritarismo a solugao para debelar as revoltas da
plebe, a burocratizacdao do sistema tornou evidente que ao sufocar a liberdade civil a
quimera estatal pode engolir os proprios projetos de desenvolvimento da burguesia.
Desse modo, Cardoso expressa que:

Enquanto as elites dirigentes e os grupos opositores, tanto os ligados a ordem
social dominante quanto os populares, ndao entenderem que a democratizacao
nao significa a eliminacao dos conflitos pela via da adesao simbolica e valores
pseudo-consensuais que estabelecem uma ordem supostamente homogénea,
mas praticamente o oposto, ou seja, o reconhecimento da necessidade e
legitimidade da divergéncia — enquanto isto ndo for entendido, os riscos do
totalitarismo estarao presentes. (1975, p. 237)

A “adesao simbodlica” e os “valores pseudo-consensuais” obtidos por meio da
forca tornaram-se aberracdes politicas que estavam retardando o desenvolvimento
econdmico e social do pais. A democracia politica perdia-se entre os “anéis burocraticos”
que se estendiam por todo o governo e a democracia econdémica, em consequéncia,
ficava distante devido aos entraves causados ao mercado pela ma gestao econdémica
do Estado.14 A democracia, além de necessaria seria, talvez, a Unica via que poderia
reconduzir aos trilhos a cadtica situacao politica e econdémica na qual o pais se meteu
nas décadas de 1970 e 1980. Contudo, o crescimento econémico ndo foi acompanhado
de uma distribuicdo de renda, ao contrario, as desigualdades sociais apenas aumentaram
enquanto as decisoes politicas concentraram-se cada vez mais nas maos de uma casta
de tecnocratas e politicos que as tomavam alheios aos anseios populares, acentuando
ainda mais a verticalizacao autoritaria, exortando o povo das deliberacoes e suprimindo
a participacao popular. Para o autor, portanto, “é indispensavel marcharmos para
mecanismos de participacao” (CARDOSO, 1985, p. 69).

Assim como os outros autores comentados nesta curta secao, Cardoso defende
0 combate incansavel as desigualdades sociais do pais, porém o caminho que propoe

14. A solucao essencial para Cardoso é restituir as garantias civis, para combater a burocracia estatal
enraizada, como podemos ver no seguinte trecho: “Pode ser utopico e repetitivo, mas é essencial: as
garantias civis sao condicdo indispensavel para evitar a burocratizacao e a opressao em qualquer regime:
socialista, capitalista, democratico ou autoritario”. (CARDOSO, 1975, p. 186)
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percorrer é um pouco diferente — ndo pretende uma ruptura radical pela via darevolucao
socialista como Weffort para, enfim, construirmos uma real democracia no pais e
também ndo apregoa uma mudanca profunda nas engrenagens sociais como Moisés —
seu trabalho, se concordarmos com a analise do historiados José Carlos Reis, ao retirar
0 peso historico da dependéncia de capitais do estrangeiro, deposita sua esperanca de
mudanca em direcdo ao desenvolvimento industrial e a democracia, mas tudo dentro da
estrutura capitalista.”

Consideracoes Finais

As formas que a nocao de democracia no Brasil tomou ao longo desse periodo
(década de 1980) evidenciam os diferentes projetos de futuro que ora confundiam-
se em objetivos, ora tornavam-se diametralmente opostos, por vezes antitéticos. As
aproximacoes davam-se, sobretudo,no que tange a problematica da participacao popular,
a soberania do povo e sua inclusdo através da cidadania (entendida como inclusao
econdmica, social e politica) e, principalmente, o combate constante ao pauperismo
perene no Brasil. Esses assuntos apareceram como temas constantes na literatura
da época como buscamos mostrar. A partir disso a direita e a esquerda formularam-
se propostas de como resolver estes problemas, preconizando uma disputa narrativa
sobre a “melhor” democracia que tomaria maior corpo no comeco da década seguinte,
quando Fernando Collor foi eleito presidente e iniciou reformas de cunho neoliberal
acirrando ainda mais o debate na esfera publica.

Este artigo, longe de querer resolver o problema, apenas pretendeu mostrar,
de forma aproximativa, algumas posicdes no interior do debate sobre a insercao da
democracia e sobre qual a forma que estava deveria assumir ao ser implantada no Brasil.
As proposicoes foram difusas, pois ora defendiam-se posicoes proximas aos ideais
socialistas (caso de Weffort), ora defendiam posicoes ligadas a manutencdo da estrutura
capitalista (Cardoso), ou apregoavam posicoes intermediarias, talvez mais préximas
aos ideais da socialdemocracia (Moisés). Ao escolher autores que representavam, em
certa medida, cada uma dessas posicoes, procuramos mostrar como aquelas disputas
discursivas em torno do conceito de democracia que aconteceram ao longo da década
de 1980 ainda continuam reverberando no como nas, ainda nos dias de hoje, pensamos
a democracia. O debate sobre “qual democracia”, portanto, faz-se muito atual. Podemos
até mesmo dizer que se configura em um “passado que ndo passa”.
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