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Resumo: O objetivo do texto é refletir sobre a utilidade do riso na politica. Para isso,
se comeca fazendo uma reflexao a respeito dos motivos e cumplicidades associadas
ao comico e as dificuldades de se fazer rir em nossos dias. A partir dai se retorna aos
preceitos contidos em obras retoricas da antiguidade, em autores como Aristoteles,
Cicero e Quintiliano, para se pensar o emprego do riso e das emocdes em beneficio da
eloquéncia. Ao fim, se analisa o principe Hamlet, da peca homonima de Shakespeare,
procurando compreender como realiza a introducao de um personagem cOmMico na
tragédia, nos temas politicos e como constréi sua loucura a partir de maximas agudas e
sugestoes contidas nas obras retoricas que trataram sobre o riso.

Palavras-Chave: Riso; Politica; Retorica; Comédia; Hamlet.

Abstract: The purpose of the paper is to reflect on the usefulness of laughter in politics.
For this, it starts making a reflection on the motives and complicities associated with
the comic and the difficulties of making people laugh today. From there it returns to

"Doutorando em Histéria na Universidade Federal do Rio Grande do Sul, bolsista CAPES, jafersantos@
gmail.com

Recebido em: 29/08/2017
Aprovado em: 07/10/2017


mailto:jafersantos@gmail.com
mailto:jafersantos@gmail.com

Y,
 —

(O © cOmico como estrategia retodrica no debate politico

the precepts contained in rhetorical works of antiquity, in authors such as Aristotle,
Cicero and Quintilian, to think about the use of laughter and emotions for the sake of
eloquence. At the end, it analyzes the prince Hamlet, the eponymous Shakespeare play,
trying to understand how to realize the introduction of a comic character in the tragedy,
in political subjects and how it builds your madness from acute maxims and suggestions
contained in the rhetorical works that treated about laughter.

Keyword: Laughter; Politic; Rhetoric; Comedy; Hamlet.

O humor é uma poderosa ferramenta politica. Ao mesmo tempo, é capaz de
desacreditar opositores, fazendo deles motivo de riso, como também consegue atrair
para sua orbita sujeitos em duvida ou que defendem a mesma posicao, sintetizando
um conhecimento complexo sobre uma maxima jocosa, caricatura, charge, etc. Essa
simplificacdo, no entanto, ndo é motivo de perceber no riso um tema de gente baixa ou
sem instrucao, pois, ao contrario, dependera da argucia do receptor para entender e
codificar os simbolos apresentados.

Fazer comédia parece uma acdao ainda mais dificil em nossos diais, pois a
atualidade, em si, ja se apresenta como um objeto de riso e pouco crivel. Afinal, fica
dificil saber se a noticia apresentada é a descricao de um acontecimento real, veiculada
por um meio seguro ou ¢ sé uma troca inventada por jornais como o Sensacionalista®
ou o Piaui Herald 3, em que chamadas e textos fantasiosos brincam com uma realidade
ainda mais absurda. Além disso, temos uma profunda crise de confianca nos veiculos
tradicionais da grande midia. O suposto ideal de imparcialidade é um objetivo esquecido,
tornando cémica qualquer tentativa de certas revistas e jornais em colocar-se como
arautos da neutralidade e do conhecimento verdadeiro. Utilizam argumentos facilmente
desacreditaveis e que mais parecem invencdes de uma literatura ruim do que uma
matéria jornalistica. Sao pecas sem fontes confidveis, construidas quase sempre no
futuro do pretérito, com informacoes reveladas por alguém que supostamente “teria
dito”.

Certamente, outro fator que contribui para a dificuldade de se fazer humor
nos dias de hoje é a vigilancia do politicamente correto. Se antes era facil fazer piada
com grupos oprimidos, como mulheres, LGBTs, pobres, etnias e nacionalidades, hoje a
matéria tem que ser mais bem lapidada. Bastava apenas apresentar estereoétipos para
garantir a certeza do riso. A bichinha, a loira burra, o portugués, o mineirinho eram
personagens comuns em diversas piadas e evocados para apresentar comportamentos
reprovaveis e absurdos. No entanto, hoje isso ja ndao é mais certeza de riso facil. Ha
a desconstrucao dessas representacoes preconceituosas e a emergéncia de criticas
ferrenhas a comentarios que soem machistas, homofobicos, racistas etc.

Tais coisas ja nao soam tao engracadas. De certa forma, como diz Henri Bergson
(1983) em seu estudo sobre o riso, uma piada é sempre um riso coletivo, representa
aquilo que um grupo entende como cOmico. Afinal, rir de algo € necessariamente
tomar partido. Conhecemos uma pessoa pelo o que ela ri, adotando certas posturas e
posicoes que revelam uma cumplicidade que, as vezes, mantém-se escondida sob o véu
da seriedade. Poderiamos, parafraseando a maxima evangélica, dizer: “diga-me do que
tu ris (e com quem) que te direi quem és”.

2Sensacionalista — um jornal isento de verdade. <http:/www.sensacionalista.com.br/>.
5 The Piaui Herald — O Blog do diario mais elegante do Brasil. <http:/piaui.folha.uol.com.br/herald/>.
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Assim, para o filosofo francés, a insensibilidade ao outro seria o ambiente
propicio ao riso e a emoc¢do, ao contrario, o seu maior inimigo. Dificilmente, rimos de
sentimentos ou grupos com que temos afinidade. Um tombo pode ser engracado quando
a situacado é vivida por um estranho, mas de certo seria motivo de preocupacao caso
envolvesse um parente, amigo proximo ou pudesse conter risco a vida dos envolvidos.
Nesse sentido, uma frase atribuida a Charlie Chaplin parece descrever bem a questao:
“a vida é uma tragédia quando vista de perto, mas uma comédia quando vista de longe”.
O riso seria, no fundo, uma questdo de perspectiva, demonstrando o quao sensivel ou
insensivel somos, ou estamos, em relacao ao objeto que motivou a risada.

Essa indiferenca a dor do outro, nao era o mesmo que se colocar indiferente
ao comportamento alheio. Se as atitudes realizadas por outros individuos ou grupos
simplesmente ndao importam, ndao sao assim objetos dignos de graca. O fato de nao
se afetar as coisas terrenas era um ideal buscado tanto pelo estoicismo quanto por
monges, além de ser uma caracteristica exaltada em Santos cristaos. Na ldade Média
era comum a alegacao de que Jesus, modelo de piedade e devocao, jamais teria rido
(GOES, 2009, pp. 220-221). Desta forma, rir de algo pressupée afetacao. E necessaria a
crenca de que certo comportamento nao dialoga com o que se acreditava ser um mundo
ordenado e que anda ou deveria andar direito. Assim, o topico do mundo as avessas € 0
ambiente perfeito para o cémico.

Ao mesmo tempo, a comicidade julga que algo vai mal e que existe um
comportamento que supostamente seria o correto. O erro e o direito seriam elementos
imprescindiveis para o riso, assim como a adequacao daquele que ri a um dos lados do
debate. O que seria mais engracado: o completo desajuste de um individuo que tenta se
manter correto em uma sociedade degenerada e corrompida, ou a crenca de que algo
esta fora dos eixos justamente pelo desrespeito dos suditos as estruturas e poderes
conhecidos? O tema do mundo de ponta cabeca era uma imagem presente igualmente
no imaginario medieval e na construcao de sociedades utdpicas. Tanto os defensores
daqueles que pretendiam girar a ordem conhecida de pernas para o ar, quanto aqueles
que desejam manter as hierarquias sociais exatamente como estavam, empregavam
o tema. O assunto foi amplamente utilizado na literatura utopica e nos panfletos
revolucionarios da ldade Moderna (GOES, 2009; HILL, 1987; MARAVALL, 1997; DAVIS,
1985).

O comico pressupde estranheza e desajuste. O que é comum, cotidiano e habitual
dificilmente seria um tema util ao humor. Uma acdo realizada de forma correta e dentro
do esperado nao causa qualquer interesse. E o tropeco, a queda, o fingimento, o engano
que impulsionam gargalhadas. O riso, ao mesmo tempo em que delimita grupos afins,
demarca fronteiras e lados opostos, exercendo uma espécie de controle estético sob os
comportamentos. Manter-nos dentro dos limites do risivel é adotar atitudes e posturas
gque Nao sejam recriminaveis, o que exige cuidados constantes. O riso impde o temor da
recriminacdo, do erro e da nao aceitacdo, funcionando como uma régua no interior da
sociedade. A normalidade e a adequacado social proporcionam certa invisibilidade aos
julgamentos e olhares externos. O anormal pode ser comico, aquilo que é norma, ao
contrario, esta em seguranca.

Ou seja, o engracado esta associado ao inapropriado. A graca de algo esta
justamente na crenca de que certa postura ou acao ¢ inadequada, seja em relacdo ao
personagem que se representa, seja na separacao do sujeito a moral social. Alguém
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insensivel ao outro julga certa postura e presenca como algo disforme a normalidade.
A isso podemos indicar tanto as piadas preconceituosas sobre o pobre que frequenta
0 aeroporto, o filho do analfabeto que se forma no ensino superior, quanto os risinhos
frouxos sobre um homossexual que nao age como homem ou uma mulher que nao adota
certa postura. A partir de uma concepcao estética da sociedade, o risivel dispensa a
existéncia de individuos e historias particulares, bastando apenas as concepcoes sociais
de grupos estereotipados, previsiveis e preconceituosas.

S6 acreditando ser anormal certo tipo de cor de pele, orientacdo sexual,
caracteristica fisica ou comportamento é possivel achar graca de um elemento natural e
comum. Muitos reclamam da chatice e da falta de senso de humor em nossa sociedade,
devido a toda vigilancia a discursos e posturas que antes eram empregadas sem critica
e sem reflexdo. Aqueles que reclamam do politicamente correto geralmente sao os
mesmos que enxergavam a facilidade em se fazer piada com grupos oprimidos, nao
percebendo (ou nao se importando com) as camadas politicas que estao por tras de uma
maxima jocosa. Por mais que venham a defender a inocéncia de uma piada, uma piada
nunca é somente uma piada.

Assim, desde que os setores privilegiados continuassem intocaveis, o Outro é
que seria o tema perfeito e aceitavel para a comédia. Aquilo que acontece com Nossos
pares ndo deveria ser considerado motivo de risada, mas de vergonha, devendo ser
evitado a todo custo para a seguranca do grupo protegido. Mas, o riso é um elemento
perigoso, de dificil controle e manuseio, de forma que a magica pode acabar virando
contra o feiticeiro. Aqueles sujeitos que antes se escondiam sob 0 manto da norma e do
individuo universal-liberal tornar-se-iam objeto de comicidade. O comico é composto
por um ingrediente corrosivo, capaz de subverter e dessacralizar o mais solido poder e
autoridade, podendo transformar inclusive o opressor em motivo de chacota.

Essa, no entanto, ndo é uma caracteristica exclusiva de nossa época. Se o impeto
e a defesa pelo politicamente correto contra o individuo universal do liberalismo
(homem-branco-heterossexual) é recente, sua arma é antiga. Certas matérias ja ndo sao
mais motivo de graga. Assim, o riso, como marcador das fronteiras dos comportamentos
e discursos aceitaveis e dignos de repreensao, contém um aspecto cultural e social
inegavel. Aquilo que se acha engracado dialoga intimamente com o que historicamente
cada sociedade atribui como objeto de riso. Rir, apesar de suas caracteristicas naturais,
universais e antropologicas, é escolher a que se afirma e a que se procura contrapor,
dentro da moralidade e da sensibilidade social.

Desde a Reforma e a emergéncia da prensa a unidade europeia foi rompida e o
controle as posicoes divergentes tornou-se uma tarefa cada vez mais ardua. A ldade
Moderna inaugurou uma nova etapa para o riso. Com o cisma religioso, a navegacao e
0s contatos com novos espacos e sujeitos, rir do diferente e do inimigo converteu-se
em uma pratica comum, sendo fundamental para a afirmacao de suas crencas e culturas
e o combate daquelas sustentadas pelo oponente. A divisao é o habitat natural do riso.
A uniao, a uniformidade e o consenso ndao sao uma tematica apropriada para o comico.

Durante a época medieval, procurou-se controlar o risivel. Tema que foi
explorado no romance de Umberto Eco, O Nome da Rosa (1986). Como se cria, rir era
um comportamento deploravel e por isso motivo de interdicao. Deformava a fisionomia
humana e abria brechas ao diabo, pois afastava o sujeito dos pensamentos elevados e
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do temor a Deus. Além disso, incentivava a duvida, corrompia as defesas da razdo e
permitia as mais perversas liberalidades (GOES, 2009). Por isso, preferia-se uma vida
contemplativa e monastica, longe dos vicios terrenos que podiam afastar o homem dos
preceitos divinos e dos comportamentos piedosos.

Ao deliciar-se comoriso,0ohomem abria-se para o corpo, as paixdes e o desrespeito
as autoridades. Nao é a toa que em muitos panfletos, impressos na Europa moderna,
buscava-se a desumanizacao ou descristianizacao de seus oponentes, comparando seus
habitos ao comportamento animal ou demoniaco. Nada era mais efetivo do que essa
estratégia para a dessacralizacado de figuras e assuntos antes considerados sagrados. A
partir dai, estava aberto o caminho a violéncia fisica ou simbdlica. Os temas elevados na
politica, nos assuntos césmicos e teoldgicos, antes interditados aos homens e mulheres
comuns (Noli altum sapere) (GINZBURG, 1989) se mostravam disponiveis aos setores
mais baixos do vulgo e podiam ser discutidos, dependendo do local, com certa liberdade.
O monopodlio do conhecimento e da opinido fragmentava-se. Nao havia mais figuras
intocaveis, tanto o rei quanto o Papa poderiam ser acusados e combatidos por praticas
anticristas (HILL, 1990).

A comédia, assim, seria inimiga do pensamento homogéneo. O riso delimitava e
separava lados, sendo pouco condizente com a busca da “verdade” e da “unidade”. Por
isso, Platdo (1993), ja no mundo classico, posicionava-se a favor da expulsao dos poetas
de sua republica. Ao contarem historias inveridicas e fantasiosas, podiam amolecer
0 coracdo dos cidadaos virtuosos, afastando-os do bem e da justica. Essa ideia de
verdade, também buscada nas interpretacdes teoldgicas, fez com que muitos autores
levantassem suas bandeiras contra o riso por toda época medieval.

A ascensdo do comico estava intimamente ligada a fragmentacdo da autoridade
politica e religiosa da Europa. Mas de certa forma, essa emergéncia deve-se ao estudo
das obras e autores da antiguidade, pois forneceu aos pensadores modernos uma
importante teoria para o comico, retomada a partir do Renascimento (SKINNER, 1999).
Assim, o riso tornava-se, ndo um tema teologico, arespeito de uma caracteristica propria
ao ser humano e com fins soterioldgicos, mas, uma importante ferramenta retorica no
debate politico e nos assuntos publicos.

O riso como estratégia retorica

A época da imprensa foi também a época da divergéncia. Nao que antes nao
houvesse opinides diversas, mas foi a partir do invento de Gutenberg que concepcoes
heterodoxas ganharam um meio fundamental de divulgacao e proliferacdao. Nao podiam
mais ser esmagadas rapidamente como uma heresia qualquer ou objeto de sedicao contra
0s governantes instituidos. Mais do que a simples atuacdo e poder das autoridades
interessadas em calar a anarquia de vozes e posicoes, aresponsabilidade ampliava-se em
um debate em aberto. Colocava-se mais na capacidade de argumentacao dos individuos
do que nas estruturas que asseguravam a manutencdo dos poderes eclesiasticos e
estatais. A posse do monopodlio de dizer a verdade e a justica fragilizava-se em uma
pluralidade de argumentos. E nessa cacofonia, a eloquéncia para defender uma posicao
tinha papel fundamental. Para isso, tinham a retorica.

Aretérica era uma técnica que tinha como finalidade melhorar a forca da oratéria
de um debatedor, apresentando ferramentas capazes de convencer um ouvinte (ou
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leitor) e agregar o maior numero de adeptos a sua posicdo, afastando-os dos preceitos
defendidos por seu adversario. Em suma, a retorica era um instrumento de luta, seu
locus é um campo de batalha. A metafora da palavra como arma, muito comum em
diversos retoricos da antiguidade e modernos, descreve bem a questdo. Atingindo seu
auge entre os séculos XV e XVIl, em recuperacao de importantes autores da antiguidade
grega, mas principalmente romana, a arte da retdrica procurava preparar seus adeptos
a vida civil e aos assuntos politicos, contra o ideal de uma vida contemplativa e de um
conhecimento gerido e mantido na ociosidade (SKINNER, 1999).

Assim, 0os ensinamentos retdricos procuravam preparar o sujeito para os ideais
de cidadania e funcodes publicas, de aconselhamento e instrucao de principes, nobres
e outros atores da vida politica. Nao exigiam uma submissao cega a uma autoridade,
mas a manipulacao de um conhecimento em prol a uma causa. A técnica nao visava a
verdade, mas o convencimento. Nao interessava se o0 que se defendia era verdadeiro ou
falso, mas a capacidade de um orador em mostrar que aquilo que expunha era o mais
sensato. A isso, muitos autores diziam que sua posicdo podia ser provada e aquela que
melhor se adequaria aos preceitos divinos, da razao, da consciéncia, da justica etc. Ou
seja, cabia ao leitor julgar qual dos lados era mais eloquente, estava mais proximo da
verdade e tinha maior poder de convencimento.

Para isso, como indica Quentin Skinner (1999), era comum a apresentacdo do
ethos do orador, em que eram indicadas as suas qualificacdes para discutir determinado
assunto. Sua humildade, interesse publico, nobreza, adequacdo a certa constituicado,
obediéncia e fidelidade a um governo; diversas caracteristicas eram apresentadas para
justificar a dignidade da pessoa e dos argumentos que apresentava. Em contrapartida
a mesma ferramenta era utilizada para apresentar seu oponente. A exposicao das
fraquezas, corrupcoes, falta de conhecimento, deformidades e vicios do adversario
procuravam apresentar um orador que sequer merecia ser ouvido. Fazendo com que,
desta forma, fosse vergonhoso para o leitor/ouvinte concordar com ele. A imagem sobre
0s personagens em disputa era tdo importante quanto os argumentos.

A anunciacdo do ethos era uma caracteristica importante. Era a partir dele e
em relacao a ele que era possivel perceber onde estava colocada a intencao do autor:
era um defensor da monarquia, um religioso, um republicano, um amigo do interesse
publico? Em sintese, na retorica aristotélica, ele estava divido em trés caracteristicas
que tornavam os oradores mais persuasivos na conducao dos ouvintes em direcdo ao
que desejam com o discurso: a prudéncia (a capacidade de discernir pelo bom senso,
pela acao correta e pela justica), a virtude (certeza de bons préstimos, da honradez e
nobreza) e a benevoléncia (a capacidade de aconselhar e conduzir os ouvintes ao bem)
(Retorica, 1378a).

No entanto, tanto o orador defensor de uma posicao, quanto o seu adversario,
estavam em um embate constante pelo ouvinte/leitor, seja ele um homem comum ou
um juiz no tribunal. O objetivo principal era o convencimento, inclinando-o a aderir os
argumentos de um dos lados. O julgamento encontrava-se sob sua responsabilidade. O
orador sabia que nem sempre um argumento racional e um conhecimento verdadeiro
bastavam para engajar sua audiéncia. Era necessario aticar as emocgoes e imaginacao
do destinatario da mensagem, imitando sentimentos diversos (como ira, vergonha,
amor etc.) e adequando o assunto e as palavras a audiéncia (jovens, idosos, rusticos,
nobres etc.). Desta forma, o orador poderia manter o ouvinte resoluto em uma opiniao
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ou praticar alteracoes e mudancas em sua postura.

A matéria que unia esses dois elementos (o0 orador — produtor — e o ouvinte —
receptor) era o discurso. A verdade nao estava separada da enunciacao. Ndo era algo
universal que podia ser aplicada em qualquer situacao. A adesao a um ou outro lado
de uma polémica ndo prescindia da existéncia e manipulacdo de qualquer um desses
ingredientes. Nao haveria, assim, um conhecimento extradiscursivo que legitimava a
autoridade do orador e que, por isso, determinava a passiva recepcdo da audiéncia. A
eloquéncia de um orador estava justamente em sua capacidade de apresentar ou forjar
suas qualidades e reputacao, adequando a mensagem a idade, posicao e conhecimento
do ouvinte, persuadindo-o, assim, a sua causa.

Essas provas artisticas, como apresentou Aristoteles (Retorica, 1355b, 1356a),
eram o que, pelo método e agudeza do autor de um discurso, implantavam e evocavam
emocoes simpaticas em uma audiéncia, instigando nela sentimentos de 6dio, prazer,
vergonha, desprezo, etc. A forma como um orador ampliava, diminuia, recriminava,
elogiava ou defendia um vicio, uma virtude, uma acao ou um oponente era algo
extremamente importante, pois movia a afeicdo da plateia de um lado a outro, podendo
aproxima-la dos argumentos de um orador e afasta-la daqueles proferidos por um
oponente. E, nesse caso, o riso tem um papel fundamental.

Provocar a risada do publico era uma estratégia poderosissima no discurso. Ao
mesmo tempo, podia abalar adversarios, afastar o tédio, enfraquecer emocdes tristes
e pesarosas, e desviar a atencao sobre possiveis fraquezas e incongruéncia do orador.
Além de que, o risivel podia deixar um argumento ainda mais agradavel. Muitos autores
da antiguidade refletiram a respeito de sua utilizacdao na oratéria e como ferramenta
retdrica, mas, de maneira mais destacada, foram Cicero e Quintiliano aqueles que melhor
pensaram sobre a questao. O primeiro no pequeno tratado sobre o riso, denominado De
ridiculis, componente do segundo livro de sua obra De oratore; e o ultimo em De risu
integrante do livro VI de Institutio Oratoria (MARQUES JUNIOR, 2008).

Quintiliano, ainda, exaltou a forca do riso no género judicial. Como sugere,
provocar o riso em um juiz, empenhado em analisar uma querela e dizer a justica
para aquele caso, “ndo somente dissolve os sentimentos tristes, como afasta com
frequéncia o animo da atencao aos fatos, bem como algumas vezes o reanima e renova
da saturacao e da fadiga” (De Risu, §1) . Assim, trazer um elemento cdmico ao discurso
nao intencionava apenas diminuir os adversarios e atrair para sua oOrbita os ouvintes,
mas também influenciar a propria autoridade designada para proferir um julgamento.
Com essa técnica, o orador afastava o juiz de uma possivel empatia com os argumentos
empregados por seu oponente.

Embora ndao se preocupem em definir o que é o riso propriamente, tanto
Cicero quanto Quintiliano sabem que ele nao era uma arma exclusiva da retorica. Era
matéria comum. Podia ser provocado com um simples toque na pele, por estultices de
um bufdo ou uma lembranca engracada que ressurgia a mente, levando os ouvintes
a caretas, expressoes deformadas e vibracoes incontrolaveis pelo corpo. O riso nao
era apenas promotor de prazeres e emocoes psiquicas, tinha também consequéncias
fisicas conhecidas. Desta forma, era um comportamento natural da espécie humana,

4Utilizei as tradugdes criticas e comentadas das obras de Cicero e Quintiliano feitas por lvan Neves Mar-
ques Junior (2008) em sua dissertacao.
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ndo carecendo de uma arte especifica para obté-lo. Por isso, esse elemento dependeria
mais da agudeza e urbanidade (requinte e distincdo) do orador ao aplica-lo ao discurso
do que algo que pudesse ser ensinado por algum professor.

Assim, sendo o riso um elemento comum, a capacidade de se adequar melhor a
0Casiao, as coisas e as pessoas era a principal qualidade que diferenciava o sujeito agudo
do histrido, acostumado a formulas prontas e adaptadas a diversas circunstancias. Sem
mestres nessa arte, a engenhosidade de lancar maximas humoristicas seria atingida
pelo uso, por sua utilizacdao na pratica, em banquetes e conversas. No entanto, mesmo
se reconhecendo a importancia da inteligéncia natural do sujeito agudo, o tema ganhou
atencao de oradores, promovendo compéndios de exemplos e exercicios propostos aos
jovens.

A utilizacao do riso na oratoria apresentava uma distincao e hierarquizacao,
apontando superiores (aquele que o provoca) e inferiores (de quem se ri). Configurava
que a dignidade da atencao e da confianca se encontrava em um lado e ndao no outro,
sendo o objeto de risada menorizado e afastado de um ideal de credibilidade. Enquanto
0 orador exaltava para si um ethos virtuoso e de conhecimento, ridicularizava seu
adversario como alguém desprezivel. Assim, para Cicero, as melhores formas de
gracejar e obter o riso alheio encontravam-se principalmente em apontar uma torpeza,
deformidade ou vicio moral ou fisica do oponente (De ridiculis, § 239).

No entanto, havia limites na aplicacao dos ditos cémicos. Nao deveriam ser
empregados exageradamente e em todas as ocasides possiveis. Ao orador urbano e agudo
seria preferivel “perder algum dito picante a diminuir sua autoridade” (QUINTILIANO,
De risu, §30). Como o tempero de uma comida, ndao deveria ser usado em demasia, mas
aplicado apenas para fornecer sabor e gosto a um discurso. O riso facil seria objetivo
de imitadores e bufées, do qual um autor sagaz deveria se afastar. O humor deveria
ser um meio para se atingir algo, mas nunca o propasito final de uma enunciacado. Essa
distingdo entre o urbano e o rustico era central nas obras de Cicero e Quintiliano, sendo
que apenas o primeiro conseguiria aplicar a comicidade em seu proveito e a favor do
discurso. Assim, nem tudo seria motivo e tema de hilaridade. Seria improéprio rir tanto da
perversidade criminosa, como da pobreza extrema, ou seja, do que seria digno de odio
ou misericordia. [gualmente deveriam ser evitadas trocas com pessoas a quem temos
amor e afeicao. Sob esses pilares estavam as fronteiras do ridiculo e que deveriam ser
respeitadas pelo orador, caso quisesse utilizar o riso em beneficio da eloquéncia.

Além disso, ambos os autores discutem os géneros do riso, podendo estar
associados ao assunto ou as palavras. Ao primeiro, dizem sobre as narracoes
verdadeiras ou inventadas que sdo contadas em forma de anedota ou ironia, em que
costumes, gestos e caracteristicas sao apresentados de forma pejorativa e como se
fossem atitudes viciosas. Sobre as segundas, abordam os usos de certos ditos ou frases
aplicadas de forma arguta, em que sdo utilizadas a ambiguidade presente em alguns
termos, a alteracao de palavras e letras e o emprego de imagens alegoricas e metaforicas.
A aplicacao engenhosa ¢, assim, o que diferenciava aqueles que sabiam aproveitar a
melhor ocasido do riso daqueles rusticos e bufées que utilizavam temas premeditados,
aplicados a qualquer individuo com as mesmas caracteristicas e que agridem sem
qualquer causa. Como diz Cicero, essas seriam atitudes proprias a comediantes, mas
nao adequadas “a um orador”. O que provocaria o riso de maneira simples ndo seria o
objetivo da retorica (De ridiculis, § 251).
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O comportamento cOmico na tragédia politica

A'sensacado de desajuste e crise fez da transformacao do Outro herege e sedicioso
um objeto que deveria ser combatido, e, por isso, risivel, digno de ser tema humoristico.
Assim, a vontade de se diferenciar, separando e dividindo lados, € premente. O comico
seria o comportamento alheio, 0 “nao meu”. Apontar a comicidade do outro (catdlico,
herege, fanatico, subversivo etc.) era algo simples e funcionava bem nas disputas
panfletarias que se tornaram cada vez mais comuns a partir do século XVL Todavia,
transformar a risada em um tema poderoso no debate politico imprescindia de uma
técnica. Dessa forma, como demonstra Skinner, a partir do Renascimento, ha uma
retomada no interesse das obras retdricas da antiguidade e, igualmente, na teoria
classica da utilizacao do riso na oratoria (1999).

Os processos de independéncia e de revolta nas provincias contra o poder central
das monarquias imperiais, a Reforma e as revolucdes do século XVIl foram ambientes
propicios para o riso. O outro, afastado da “verdade” que se acreditava consigo, seria
motivo de humor. Em diversos panfletos do periodo, é possivel perceber a aplicacao
de imagens comicas, buscando a deslegitimacao de temas considerados superiores
e sagrados. A erotizacdo de figuras consideradas pias e devotas, a animalizacao de
comportamentos percebidos como sediciosos, a demonizacao das autoridades politicas
e eclesiasticas nao era algo tdo incomum. O objetivo era rebaixar o adversario e levar
seus argumentos ao ridiculo. Como sugere Quentin Skinner, mesmo Hobbes, oponente
aberto a retoérica e ao humanismo e que acreditava na forca da razao e da verdade de
seus argumentos, reconheceu na oratdria e no riso uma forca poderosa. O conhecimento
racional deveria caminhar lado a lado com a eloquéncia (1999).

No entanto, o cOmico podia ser um elemento de agudeza retérica ou denunciar
uma estrutura de poder impessoal. Patologizado, encarcerado e afastado do convivio
social, o louco (irracional), a mulher (histérica), o camponés (popular), o trabalhador
(escravo de suas necessidades) etc. eram tidos como indignos de serem ouvidos,
tratados de forma infantil e colocados sob o signo do risivel. E isso, ndao por algo
que tenha sido dito ou feito, mas simplesmente por serem o que sao. Nao ha de ser
surpreendente a existéncia e o reconhecimento dessa mesma estrutura no racismo,
machismo, homofobia etc.

Ao contrario, antes ser capturado por uma conjuntura racionalista, iluminista
e cientificista, o comportamento crivel irracional e perigoso fora uma ferramenta
imprescindivel para apontar o que se acreditava ser o direito e o justo. A conduta
cOmica era uma solucao importante no debate politico, seja para a subversao ou para a
manutencdo da ordem conhecida. Como indicou Michel Foucault (2008), a loucura na
l[dade Moderna era um icone de critica social. Aquela que, ao assumir o ridiculo, podia
revelar a verdade indizivel e oculta nas cerimoénias cortesas. Adotando a persona do
louco ou do bufdo, seria possivel possuir certa liberdade nos gestos ou nas palavras,
denunciando um mundo desordenado e corrompido. Caso ndo ultrapassassem o0s
limites socialmente aceitos e causassem perigos as autoridades estabelecidas, as figuras
consideradas menores gozavam de certa tolerancia, justamente por serem reconhecidas
como pessoas das quais nao se esperava qualquer juizo.

E esta, por exemplo, a estratégia utilizada pelo principe Hamlet na peca
shakespeariana. Hamlet nao é um texto politico stricto sensu, mas uma peca teatral. No
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entanto, o riso ¢ o meio encontrado para ocultar suas verdadeiras intencoes, descobrir
a verdade sobre a morte de seu pai e cometer o maior crime de traicdao do Estado:
o regicidio. Enquanto isso, a mascara que adotou lhe permitia soltar ditos severos e
asperos contra sua mae, o rei, seu valido e seus filhos Laertes e Ofélia (SANTOS JUNIOR,
2015). Todavia, nesse artigo o principe dinamarqués nao ¢ tomado como um objeto em
si, em relacao as estratégias que utiliza para atingir os fins desejados na teleologia
moral da encenacdo. O objetivo é pensa-lo apenas como um instrumento para refletir
sobre o papel do cOmico na tragédia e nos temas politicos. Desta forma, é possivel
perceber mais claramente como se utiliza de maximas agudas e dos preceitos indicados
pelos autores retoricos, para construir a persona do louco, diferenciando o verdadeiro
sujeito urbano e requintado do simples histrido.

Antes, no entanto, para entendermos as questodes desse personagem, é necessario
voltar as discussodes sobre as diferencas da Comédia e da Tragédia. Como sugere
Pierre Destrée (2010), o género tragico era reconhecido como superior ao coémico.
Essa hierarquizacao era conhecida e aplicada desde a antiguidade e esteve presente
na interpretacao de muitos editores e criticos literarios do século XX. Essa percepcao
talvez se deva a propria distincao feita por Aristételes na Poética, que definiu a tragédia
ligada as pessoas, assuntos e sentimentos nobres e elevados e, ao contrario, a comédia
associada a pessoas e acoes inferiores (Poética, 2008).

Como se sabe, 0 segundolivro da Poética, que trataria especificamente da comédia,
perdeu-se, assunto explorado no romance de Eco (1986), assim ndao sabemos o que o
filosofo teria a dizer pontualmente sobre esse assunto. Todavia, ha alguns fragmentos
espalhados em outras obras que podem dar alguns sinais sobre sua percepcao; esse
caminho foi muito bem feito por Destrée (2010). Segundo apresenta, a comédia seria
tao importante quanto a tragédia, podendo ser aplicada a situacdes universais e nao
restrita apenas a comportamentos individuais. Entraria sob os parametros da poesia,
discorrendo sobre um conhecimento provavel e 0 que poderia acontecer. A comédia
enquanto poesia seria superior a histéria interessada em narrar unicamente o que
aconteceu (segundo sua famosa definicao) e, também, a poesia jambica, que estava
interessada apenas em satirizar e zombar de individuos.

Escrevendo contra Platao, que no livro X de A Republica (595a-621a) propde a
exclusdo do poeta de sua cidade perfeita por afastar os homens da realidade, Aristoteles
reabilitou a poesia, especificamente a tragédia, mas caso tivéssemos acesso ao segundo
livro de sua Poética sobre a comédia, perdido para nos, talvez encontrassemos coisas
parecidas. A comédia podia igualmente fornecer modelos universais e ser um elemento
util de instrucao, deleite e fomentador de emocdes. Como diz Pierre Destree, o comico,
para Aristoteles, “tinha sua importancia para questdes ético-politicas” (2010, p. 91).

Apesar de ndo abordar especificamente sobre o risivel em sua Retodrica,
Aristoteles defende a adequacao do ethos do autor ao discurso e as caracteristicas
da audiéncia. As emocoes criadas, emuladas e implantadas no publico ouvinte/leitor
seriam elementos deveras importantes. Nessa estrutura, o coOmico teria uma posicao
de destaque, seria um componente capaz de gerar vergonha e desprezo a argumentos
e pessoas em um debate. Esse ponto foi desenvolvido e aprofundado mais diretamente
pelos autores romanos, como os ja tratados aqui: Cicero e Quintiliano. Seus preceitos e
obras parecem ter sido seguidos seriamente pelo principe dinamarqués na construcao
de seu personagem comico. Antes de descobrir a verdade e cometer o regicidio, Hamlet

FACES DA HISTORIA, Assis-SP, v.4, n°2, p. 218-233, Jun.-Dez., 2017.



SANTOS JUNIOR, Jaime Fernando dos

223

veste-se de louco, trazendo a comicidade a tragédia e aos assuntos politicos do reino.

Havia uma preocupacao recorrente nos autores romanos de distinguir o riso
obtido pelo rustico, pelo bufao, daquele obtido pela agudeza e urbanidade de um orador.
O risivel deveria ndao ser o motivo em questdao, mas apenas um meio para se chegar a
algo. Hamlet parece seguir de perto esses preceitos. Suas atitudes e falas, que aos outros
podiam parecer extravagantes ou sem sentido, revelavam uma postura de extrema
agudeza e engenhosidade, a que seus interlocutores nao estavam aptos a compreender.
Suas mensagens estavam lacradas em um hermetismo que assegurava seus objetivos
e o distinguia dos outros, ja que sO pessoas tdao agudas quanto ele, seriam capazes
de decodificar suas maximas engenhosas. A loucura fingida nada mais é do que uma
exacerbacao de sua erudicao e uma denuncia da incapacidade daqueles que o rodeiam
em perceber as verdades que proclamava e que eram vistas como ditos irracionais
(SANTOS JUNIOR, 2015; HANSEN, 2002).

Um primeiro ponto a se observar na peca é a consciéncia de que um orador, seja
em uma encenacao, representando um papel, ou em uma simples conversa, fingindo
suas verdadeiras intencdes para atingir um objetivo, deve ter comedimento em seu
discurso. Tais preocupacdes podem ser vistas, por exemplo, nas instru¢cées que Hamlet
da ao ator que encenara a peca emulando o assassinato de seu pai. Toda a cena seria
digna de nota, mas gostaria de destacar um trecho em especial, que ilustra bem a
questdo: “Ndo sejais tampouco incaracteristico, mas deixai que o discernimento seja o
V0SS0 preceptor: ajustai o gesto a palavra, a palavra ao gesto, com cuidado especifico
de ndo ultrapassando a natural moderacao” (Ato LI, cena, ii, versos 16-19)°.

As sugestdoes de Hamlet certamente encontrariam coro com o0s preceitos
fornecidos por varios autores da retorica, antigos e modernos. Ainda sobre alguns
fundamentos importantes na oratoria, sobre o conhecimento das emocodes de seus
ouvintes e a adequacdo de seus objetivos para melhor conduzir seu interlocutor, pode
ser destacada arepreenda que o principe faz a Guildenstern. Pegando uma flauta, trazida
por atores, Hamlet pergunta ao cortesao se esse poderia tocar aquele instrumento, ao
que recebe uma resposta negativa. Mesmo que soubesse onde colocar os dedos, 0s
registros e o lugar correto de soprar, Guildenstern expde sua incapacidade de obter
qualquer melodia daquele instrumento. Como discorre, faltar-lhe-ia arte para executar
aquela tarefa. Hamlet, entdo, critica-o por adotar uma postura semelhante com ele:

Pois vede agora em que misera coisa me transformais! Quereis tocar-me;
presumis conhecer-me as chaves; aspirais a arrancar o coracao de meu
mistério; pretendeis tirar-me sons, da nota mais baixa até a mais alta... e,
apesar de haver muita musica, excelente voz, neste pequeno instrumento de
sopro, ndo podeis fazé-lo. Pelo sangue de Cristo, julgais que sou mais facil de
ser tocado do que uma flauta! Dai-me o nome do instrumento que quiserdes:
embora possais trastear ndo sabeis tocar-me (Ato LI, cena ii, verso 357-365).

Conhecer e mover os afetos de sua audiéncia era uma instrucao basica para
garantir o sucesso em qualquer pretensao de eloquéncia e obtencao do conhecimento

> Traducao de Péricles Eugénio da Silva Ramos (W. Shakespeare. A Tragédia de Hamlet, principe da Di-
namarca). Numeracao dos versos baseada na edicdo William Shakespeare The Complete Works editada
por A. R. Braunmuller.
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racional, a fim de excitar os sentimentos do ouvinte e deixa-lo favoravel a seus
argumentos e intencoes, trazendo-o para sua orbita e diluindo emocoes resistentes.
No entanto, Hamlet critica Guildenstern por sua ingenuidade, pois mesmo nao tendo
erudicao para obter seus objetivos, acreditava que o principe fosse um instrumento
simples de tocar.

ApoOs o encontro com o fantasma de seu pai, Hamlet faz Marcelo e Horacio
jurarem segredo sobre 0s acontecimentos daquela noite e sobre os comportamentos
extravagantes que possivelmente viesse a tomar dali para frente (Ato |, cena v). Em
varios outros momentos da peca revela essa encenacao do louco. Nao precisava, com
a adesao dessa personagem, cumprir certas exigéncias de sua posicao. Fazendo-se de
louco poderia criticar o comportamento luxurioso da mae e mandar o rei ao inferno
sem que isso configurasse uma rebeldia aberta. Afinal, seu comportamento indecoroso
respaldava-se na loucura, era tolerado e justificado por seu destempero, mantendo
ocultos os seus reais objetivos (SANTOS JUNIOR, 2015).

A introducdao do elemento comico na teleologia moral da peca, igualmente
permitia a exaltacao do risivel, ao destacar um personagem que se finge de louco, mas
que parece caminhar com extrema sanidade em meio a uma corte corrompida e por
um mundo tornado as avessas. Gestos e palavras que pareciam aos outros irracionais
sdo representados sem exagero e com seriedade. O que teria ainda mais impacto sobre
o risivel, pois, como expo6s Cicero, coisas absurdas ditas por pessoas sensatas seriam
um importante elemento de comicidade (De ridiculis, § 275). Talvez esse objetivo fosse
captado pela audiéncia, conhecedora das estratégias e intencdes do todo, de cada
personagem especifico. Conhece, assim, os objetivos de Hamlet em esconder-se sob
o comportamento lunatico, gerando situacoes engracadas, mas que sdo vividas sem
afetacao e seriedade. O que se tornava ainda mais engracado a partir das tentativas
empregadas por personagens que, sem a mesma erudicdo e agudeza do principe para
compreender seus discursos, sao completamente envoltos em sua loucura engenhosa,
como uma fera que brinca com sua caca antes de devora-la.

Ao assumir apersonadolouco, Hamlet se tornaum sujeito quenao é compreendido.
O hermetismo de sua mensagem ¢ exagerado em resposta aqueles que procuram obter
e revelar os motivos de sua loucura, ocasionando situacdes comicas, justamente pela
inadequacado possibilitada pela loucura. Por exemplo, no questionamento de Polonio:
“sabeis quem eu sou?” Hamlet responde: “um proxeneta” (Ato ll, cena ii, versos 172-
173). O valido real atenta para aquela informacao como um erro ou confusdo realizada
pelo doido jovem, mas, ao fundo, aquela afirmacdo revela uma denuncia de um cortesao
que usa a sua propria filha como isca para conseguir os favores do rei. Toda uma
circunstancia complexa e obscura é desvelada por um elemento simples, uma palavra.
Estratégia que é sugerida por Cicero para se atingir o risivel (De ridiculis, § 268).

Outraocasidointeressante acontecesse namesma cena. Interessado em continuar
a conversa, Polonio pergunta o que Hamlet estava lendo no livrinho que tinha a mao.
Ao que o principe responde: “palavras, palavras, palavras” (verso 192). Essa técnica é
um dos mais importantes elementos para gerar o riso, pois frustrava as expectativas
do interlocutor, reconfigurando o dito em uma maxima aguda e nao ofensiva (CICERO,
De ridiculis, § 260). A aplicacdo ndo leva o orador ao riso, mantendo sua seriedade, pois
embora empregue uma resposta ndao esperada pelo ouvinte, atua como se estivesse
unicamente dizendo o 6bvio. [nsistindo e tentando reformular o questionamento, Polonio
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pergunta: “qual a questao, senhor? [...] A questao sobre que estais lendo” (versos 193-
195). Ao novo pedido, o principe conta um enredo sobre situacées desagradaveis da
velhice, e que, como diz, “embora eu creia nisso tudo muito forte e intensamente, nao
me parece bem que esteja assim posto por escrito” (versos 200-202). Nao temos como
saber se o tema do livro realmente tratava sobre isso, mas provavelmente Hamlet criou
aquele enredo em forma de anedota, como maneira de troca daquele idoso que tentava
descobrir os motivos de sua loucura, tratando aquelas situacdes e condicoes da idade
como viciosas e dignas de repreensdo. Termina a cena, apos a saida de Polonio, dizendo:
“estes velhos idiotas fastidiosos” (verso 218).

Polonio, mesmo nao captando profundamente os dizeres de Hamlet, reconhecia
que apesar daqueles arroubos que lhe pareciam irracionais, havia um método naquela
loucura. Como diz o valido real, “suas respostas sao por vezes prenhes de sentido!
E uma ventura que a doidice frequentemente alcanca, e que a razao e a sanidade
nao lograriam parturir com tanto éxito” (versos 207-210). Ja outros personagens nao
conseguiam enxergar uma légica em suas palavras e abandonavam qualquer intencao
de obter um sentido aos seus dizeres. Como o rei Claudio que, apds ouvir do principe
uma afirmacao que nao lhe fazia sentido, diz “nao tenho nada a fazer com essa resposta,
Hamlet. Vossas palavras nao me pertencem” (Ato lll, cena ii, versos 94-95). Ou também
quando Guildenstern pede “meu bom Senhor, dai algum nexo a vossas falas” (versos
302-303).

A'incompreensao reclamada por Claudio a respeito da resposta de Hamlet, vista
no paragrafo anterior, deve-se a uma estratégia agudissima. Perguntado pelo rei como
estava passando, o principe respondeu: “Excelentemente, em verdade, com o manjar
do camaledo: nutro-me de ar, engordo com promessas” (versos 92-93). Como indica
Cicero, a utilizagao de palavras ambiguas era considerada um ponto alto da agudeza,
revelando a engenhosidade daquele que ¢ capaz de “aplicar a forca de uma palavra
em um sentido diferente do que as demais pessoas entendem” (De ridiculis, § 254).
O vocabulo “air” (ar), empregado nesse trecho, podia gerar um efeito interessante,
pois sua sonoridade se assemelharia a “heir” (herdeiro), fornecendo outro sentido a
frase. Essa ambiguidade, embora se perca com a escolha de um termo exato na edicao
impressa da obra, durante a encenacao, poderia indicar talvez uma critica arguta a seu
tio, que se colocou diante de suas pretensdes ao trono e que, por isso, fazia com que o
principe vivesse apenas de promessas.

A utilizacao de ambiguidade eraum dos principais icones de agudeza e urbanidade
que um orador podia realizar. Hamlet emprega em diversos momentos da peca palavras
com duplo sentido. As vezes, aproveitando-se da proximidade sonora de dois termos,
mas que forneciam significados totalmente diferentes; as vezes, utilizando da pluralidade
semantica que uma mesma palavra podia conter. A respeito da primeira ambiguidade,
podemos observar sua aplicacdo na resposta do principe a pergunta de Claudio sobre
as nuvens que ainda pendiam sobre o rosto daquele que era considerado como seu
parente e filho (son). Com muita inteligéncia, rapidez e engenho, utiliza a analogia do
rei como o astro principal, e diz que o motivo de seu semblante enublado era porque
estava “demais exposto ao sol” (Ato |, cena ii, verso 66). Assim, emprega palavras com
sentidos totalmente diferentes, mas com sons parecidos (sun e son), afastando-se da
tentativa de Claudio de o colocar como filho, mas utilizando um vocabulario com a
mesma sonoridade e, ao mesmo tempo, reforcando a imagem do rei como superior e do
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sudito que se cegava com a proximidade da luminosidade real, sendo salutar encara-la
apenas indiretamente.

Outro exemplo interessante se da durante apresentacao de “A ratoeira” (Ato lll,
cena ii) para corte, em que Ofélia diz a Hamlet que o principe era “agudamente cruel”
[you are keen] (verso 244). Ao que Hamlet responde “custar-vos-ia um gemido tirar-me
o corte” (verso 245). Assim, trabalha com a dubiedade semantica da palavra “keen”, que
poderia indicar tanto um objeto cortante e pontiagudo, quando uma acuidade intelectual
engenhosa. Desta forma, aponta que seria uma tarefa complexa tirar-lhe tanto o corte
fisico de suas pontadas, quanto a agudeza retdrica de suas maximas.

Assumindo o personagem do louco, introduz a comédia na politica e na tragédia.
Faz de sua agudeza motivo de hermetismo, gestos e dizeres que aos outros, por nao
terem a mesma erudicao, so poderiam ser frutos da loucura, de alguém que nao pensava
direito. Por essa estratégia, Hamlet consegue caminhar mais livremente pelo interior da
corte, nao escondendo o seu rosto, mas ocultando suas verdadeiras intencdes. Assim,
podia quebrar o respeito e as deferéncias exigidas as figuras que lhe eram superiores
no macrocosmo politico ou no microcosmo familiar. E por essa liberdade as ceriménias
cortesas podia dizer o direito e ministrar o antidoto necessario ao restabelecimento da
saude do corpo politico.

Quem ri por ultimo...

Voltemos agora a nossa época. Rir de algo nos dias atuais nos revela uma
consciéncia estética da sociedade, combatida por uma concepcao retérica. Na primeira,
0 Tiso se da por acreditarmos que tal pessoa ou comportamento é disforme a ordem
pretendida. Em busca de um sonho de pureza, o elemento dissonante é diminuido e
descrito como ridiculo. Essa perspectiva, no entanto, esconde as estruturas de poder
que mantém preconceitos e que sao muitas vezes naturalizados. O riso mais baixo e
raso € justamente aquele que se utiliza de estereoétipos. Chamar um negro de macaco
SO tera graca para alguém que olha a partir de uma vida de privilégios e que se acha o
auge do “processo evolutivo”. Assim, evocar preconceitos arraigados é fazer a comédia
como instrumento conservador e de manutencao do status quo.

Assim, talvez valha a pena relembrar duas preocupacoes dos autores retoricos:
1) deve-se afastar e distinguir o simples comediante, bufao, do orador agudo e urbano;
e 2) o riso deve ser um caminho para se atingir algo e nao o objetivo final. Esses dias,
revendo o documentario O riso dos outros, do diretor Pedro Arantes, me peguei
pensando nessas questdes. Vendo o Danilo Gentili falando que o comediante era uma
prostituta do riso, que se vendia por Tiso, me questionei o quanto nao seria util voltar
aos preceitos de Cicero e Quintiliano. Ainda, alguns comediantes dizem que o motivo
do 1iso era lembrar o ouvinte que existiam pessoas em situacdes piores que a deles.
Mas, sera que é esse mesmo o motivo de fazer humor? Lembrar que alguém estd numa
situacao pior que a sua e rir disso. E sera que aquilo que é considerado pior é motivo de
piada? E a cultura que faz com que algo seja considerado um problema e digno de riso.
Certamente falta aos humoristas atuais um pouco da agudeza de Hamlet.

Talvez uma forma interessante de perceber e fazer humor nos dias atuais €
fazermos do riso instrumento. O critério é simples, basta ver os motivos da piada:
o 1is0? Qual seu objetivo? Transformar aquele comportamento em algo ridiculo? Se
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for isso, podemos parar a tempo. Colocando a questao como meio e ndo como fim,
percebemos que ao fundo s6 se propaga preconceitos. Chamar alguém de “viado”, s6
tem graca em uma estrutura que percebe uma orientacao sexual ndo como um elemento
da diversidade social, mas como figurada em erro.

Como discutiram Cicero e Quintiliano, aquele que intencionava produzir o riso
deveria se afastar do comentario bufdao, que agrediria sem causa e que se aplicaria
a qualquer individuo com aquelas mesmas caracteristicas. Criticam uso de formulas
premeditadas e menosrisiveis. S6 compactuando com certos preconceitos e estereotipos
sociais é que poderiamos rir de uma cor de pele, deficiéncia, orientacdao sexual ou
identidade étnica. Um riso de cumplicidade e que ajuda a manter os mesmos discursos,
institucionais, cientificos ou do senso comum, que sao ditos como verdadeiros, mas que
oculta os mecanismos e ferramentas de opressao.

Depois de séculos de crenca no progresso inexoravel, de submissdao aos pactos
sociais e autoridades reconhecidas desaprendemos a pensar. Rimos e achamos nos
informar a partir de crencas que temos anteriormente. Apenas legitimamos com nossas
atitudes o que ja achavamos. Tomamos como certo um pensamento que unicamente
reproduzimos. Que nos exige tanto quanto clicar no botao compartilhar no Facebook.
Rir é uma capacidade humana, mas também ¢é histérica e cultural. E por isso devemos
refletir sobre o que estamos rindo e com quem estamos rindo. Ou seja, de que lado
estamos da piada, pois uma piada nunca € s6 uma piada. Ou pior ainda, a piada nem
mesmo é uma piada, se refletirmos um pouco ela sequer tera graca.
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