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RESUMO: O artigo apresenta algumas notas sobre a repercusséo critica da peca Isso devia ser
proibido (1967), de Braulio Pedroso e Walmor Chagas. A reflexdo busca percorrer o trabalho de
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NOTA INICIAL

Este artigo apresenta algumas notas sobre a repercussdo critica da
peca Isso devia ser proibido (1967), de Braulio Pedroso e Walmor Chagas. A
reflexdo integra uma discussdo sobre o trabalho de criticos teatrais em
atividade na década de 1960 e apresenta uma tentativa de descrever os
critérios utilizados por Jodo Apolinario, Décio de Almeida Prado, Sébato
Magaldi e Anatol Rosenfeld. O estudo se deu como projeto de poés-
doutoramento realizado na Escola de Comunicacdo e Artes da Universidade
de Sao Paulo, sob supervisao do professor Sérgio de Carvalho.

1 O texto da pega encontra-se no Acervo Miroel Silveira, Biblioteca ECA/USP.
2 Professora do Programa de Pos-graduagdo em Ciéncia da Literatura da Faculdade de Letras da
Universidade Federal do Rio de Janeiro.
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Em um primeiro momento, o estudo buscou rastrear as criticas de
Décio de Almeida Prado, Sabato Magaldi, Jodo Apolinario e Anatol
Rosenfeld naquilo que poderia ser compreendido como uma disputa na
caracterizacdo do teatro moderno no Brasil. A discussdo sobre a
modernizacdo do teatro no Brasil que tangencia a leitura sobre os modos da
critica em 1960 se valeu, entdo, das reflex6es de Sérgio de Carvalho na Tese
de Doutorado O drama impossivel: teatro modernista de Antonio de
Alcantara Machado, Oswald de Andrade e Mario de Andrade (2003).
Segundo Carvalho, a historiografia teatral costuma considerar como
modernizacdo do teatro brasileiro aquilo que corresponde ao seu processo de
aburguesamento.

Desse ponto de vista, o Teatro Moderno passou a ser
reconhecido como tal, no Brasil, no momento em que a
dramaturgia atingiu padrdes semelhantes ao do drama
psicolégico realista oitocentista, inserindo individuos heroicos
no aqui e agora da nacionalidade, no momento em que o
sistema produtivo definiu um equilibrio empresarial entre a
expectativa de divertimento culto das plateias de classe média e
as ofertas cénicas de dramas e de “altas comédias”, no
momento em que 0 maior cuidado técnico com o espetaculo e
com o trabalho de atores (resultante de uma maior
especializacdo) levou a falsa impressdo de que entrdvamos na
era da encenacdo critica. O fato é que a modernizacdo do
teatro ocorrida nas décadas de 1940 e 1950, e que teve um de
seus simbolos maiores no Teatro Brasileiro de Comédia, de Séo
Paulo, nunca se deu em perspectiva sequer parecida com
aquela que deu forma a encena¢do moderna no seu nascedouro
naturalista, junto a0 movimento dos Teatros Livres da Europa,
a da critica a ordem burguesa. Nossa modernizagdo, tal como
dimensionada pelo TBC, procurou apenas por em estagio mais
avancado, o acordo formal burgués entre a producdo e o
consumo teatral, servindo mesmo de retardamento para o
processo de modificacdo das relaces de autoria da cena e de
pesquisa de formas revolucionarias de dramaturgia. O que
houve, no caso brasileiro, pelo menos até o final da década de
1950, foi uma modernizagdo sem modernismo, mais efetiva e
conservadora do que a tentada pela geracdo anterior, aquela que
imaginou um modernismo teatral sem modernizacdo burguesa
(SANTOS, 2003, p. 7).

Uma outra historiografia sobre as iniciativas modernas (1920 e
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1930) do teatro brasileiro revela projetos que tinham uma atitude
antiburguesa. O fato de nao alcancarem o espaco publico, em textos
inacabados ou recusados, apresenta uma condi¢cdo de fundo: a irrealizacdo
teatral corresponde a irrealizacdo burguesa no Brasil. O autor verifica,
portanto, nesses anos de 20 e 30 e nos autores selecionados (Oswald de
Andrade, Alcantara Machado e Mario de Andrade), uma impossibilidade
dramatica ou o contraditério sentido antidramatico que articula limites
técnicos e atitude antiburguesa. Termos correlatos foram utilizados por Ina
Camargo Costa em A hora do teatro épico no Brasil:

Dadas as exigéncias de producgdo, o teatro s6 veio a conhecer
de modo sistemético o sopro dos ventos modernistas no Brasil
durante e apdés a segunda guerra mundial. Quando os
dramaturgos brasileiros comegaram a escrever “teatro
moderno”, no sentido forte, a forma do drama — cuja crise
assinala o inicio do modernismo no teatro europeu — apareceu
para eles como uma espécie de ideal a ser realizado (é o caso,
entre outros, de Nelson Rodrigues, Abilio Pereira de Almeida e,
mesmo, do grande Jorge Andrade). Mas, como sempre, e agora
com as “conquistas” da dramaturgia moderna incorporadas, os
resultados continuavam indicando que alguma coisa ndo dava
muito certo nessas experiéncias. Eles ndo usam black-tie,
dando continuidade as tentativas mais ou menos bem-
sucedidas, conseguiu finalmente jogar luz sobre a histérica
incompeténcia do dramaturgo brasileiro para escrever dramas.
Por certo, o feito ndo se deu de caso pensado, mas bastou que
ele escolhesse um contetido que ndo se presta a configuragdo
dramética para as coisas se esclarecerem. Até entdo os
contelidos aparentemente provinham de esferas muito bem
contempladas pelas formas do drama (drama e alta comédia),
na medida em que gravitavam em torno do eixo
familia/propriedade e temas conexos. O tempero brasileiro
certamente responde pelas experiéncias malogradas, que talvez
tenham até mais interesse do que as consideradas bem-
sucedidas. Mas a peca de Guarnieri introduziu os trabalhadores
ativamente envolvidos com a luta de classes em nossa
dramaturgia — um tempero novo e altamente indigesto para a
sociedade estabelecida e para o nosso incipiente repertério
teatral moderno (COSTA, 1996, p. 37).

A partir dessas questdes, os primeiros esbocos do estudo comegaram
pelos textos dos quatro criticos selecionados sobre encenagdes do Teatro de

Miscelinea, Assis, v. 31, p. 125-40, jan.-jun. 2022.  ISSN 1984-2899 127



Arena, Teatro Oficina, TBC, Maria Della Costa, entre outros. No
levantamento das pecas de 1967, a despretensiosa peca de Cacilda Becker e
Walmor Chagas, de autoria de Braulio Pedroso e Walmor, Isso devia ser
proibido, foi uma chave a condensar as questdes do artista — e ndo s6 aquele
formado pela modernizagao burguesa — e da critica.

O golpe civil-militar de 1964, por ser uma acéo pela permanéncia do
capitalismo na América Latina, encerrou ndo sé o projeto de teatro politico
moderno do teatro de agitagdo e propaganda (CPC’s principalmente), como
também a politizacdo alcancada pelo Teatro de Arena. A morte que a critica
de 1967 presencia pela encenacdo de Isso devia ser proibido é a de um
projeto de modernizagdo do teatro, tradicional e politico. Ndo sem razdo, pela
lente de hoje, Arena, Oficina, Cacilda Becker, TBC e tantos outros parecem
superados.

Isso devia ser proibido, desta feita, pode ser pensado como a
representacdo de uma morte que no Brasil teve data marcada: a leitura mesma
de um sentido de nagdo, no horizonte de todos os criticos, ficou impedida.
Caberia, apenas como nota, lembrar que, apesar de divergéncias politico-
estéticas, até 1968 o teatro se empenhou em forjar uma cultura nacional que
articulasse um projeto coletivo de vida material (a expressdo é de Roberto
Schwarz). Esse projeto aparece, residualmente, em um terceiro momento de
politizacdo do teatro no Brasil no fim dos anos 1990, infelizmente sem a
forca organizativa que outrora parece ter assumido.

CRITICAE CRITICOS

“Toda critica viva — isto é, que empenha a personalidade do critico e
intervém na sensibilidade do leitor — parte de uma impressdo para chegar a
um juizo”, afirma Antonio Candido em Formac&o da Literatura Brasileira,
ensaio incontornavel para os interessados em literatura e decisivo para a
historiografia da literatura brasileira. Candido apresenta o vinculo dos
escritores, literarios e criticos, no compromisso com o pais: entendem que
fazem um pouco da nacdo ao fazer literatura. Assim, Arcadismo e
Romantismo foram analisados no ensaio de Candido como momentos
decisivos para a histéria da literatura brasileira por formarem, com suas
especificidades estéticas, uma literatura eminentemente nacional.

Logo, o trabalho de Candido despertou interesse ndo apenas pelas
obras e autores analisados; o ensaio foi amplamente debatido pela inovacéo e
exemplaridade no método da critica literaria. Especialmente na secdo O
terreno e as atitudes criticas, Candido define a sua concepcdo de critica
como um trabalho analitico intermediario, entre as impressdes individuais do
critico, que definem sua visdo pessoal, € 0 juizo, objetividade necessaria
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como produto de elabora¢do. Antonio Candido, na obra citada, ndo analisa a
literatura dramatica, para o desapontamento dos interessados na formacao do
teatro brasileiro.

Em verdade, tera o drama como objeto definido apenas em A
educacao pela noite, sobre a producio de Alvares de Azevedo no teatro e na
narrativa em prosa. A exposicdo da analise apresenta o método do critico:
situa o leitor quanto a producdo do autor, apresenta impressdes pessoais da
obra em analise, Macario, descreve-a e define uma categoria de andlise, “a
educagdo pela noite”, situando, também, pontos de contato com a literatura
mundial e, ao final, objetiva a analise ao incluir a obra em um dos pontos
fortes do romantismo brasileiro. O caminho percorrido, salvo melhor juizo,
parte da obra e das impressdes que ela lhe causa; analisa-a, elegendo uma
categoria que maneja a obra para dentro — uma situacdo posta em cena —, e
para fora — o proprio impeto dos romanticos —, e por fim julga-a em suas
ambigdes e contradicBes internas.

Poderiamos dar a essa trajetoria critica a definicdo de critica
materialista, embora o proprio autor prefira a ideia de “critica viva”.
Assumindo os pressupostos de Candido para a compreensao da atitude critica
e considerando que essa atitude precisa de reflexdo sobre sua atualidade,
apresentamos uma breve andlise da producdo de Anatol Rosenfeld, Décio de
Almeida Prado, Sabato Magaldi e Jodo Apolinario, criticos em atividade na
década de 1960.

O recorte temporal justifica-se por se constituir como um momento
fértil de intervencBes e, portanto, de contradi¢fes, quando se esboca o
aprimoramento do debate publico sobre a funcdo das artes no Brasil,
reposicionando também a critica teatral, e sua diluicio em referendos
mercadoldgicos pela situagdo politica e social dada pelo golpe civil-militar de
1964. Para tanto, delimitados as observaces em torno da peca Isso devia se
proibido (1967).

I1SSO DEVIA SER PROIBIDO

Isso devia ser proibido foi enviada a Divisao de Diversdes Publicas
para certificacdo como alta comédia, dividida em 2 atos, em 13 de junho de
1967. A primeira rubrica traz a informagdo de que cenario depende da
imaginacdo do diretor e do cendgrafo e que a pec¢a se desenvolve a partir de
16 quadros: Representacdo de Ivanov; Residéncia do casal; Can¢do; Cena de
ensaio; Cena na “memoria”; Cangdo “Atleta sexual”; Mondlogos; Cena de
teatro do absurdo; Entrevista na TV; Residéncia do casal; Cancdo; Camarim;
Representacdo de Ivanov; Camarim; Residéncia (ou rua...); Tango (Final).
Dois personagens estdo em cena, Ela e Ele, e ndo recebem outro tratamento
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ao longo do texto.

Na divulgacdo da temporada carioca realizada no Teatro Copacabana
em dezembro do mesmo ano, Braulio Pedroso e Walmor Chagas apresentam
as condicBes de escrita da peca. O texto, encomenda do ator e de Cacilda
Becker, resultou de uma colaboracédo de 25 dias e foi encenada apds Quem
tem medo de Virginia Woolf. Voltando de uma temporada europeia, Walmor
Chagas e Cacilda ndo encontravam um texto para levar a cena e 0 proprio
assunto, a procura de uma peca, € o0 motor de Isso devia ser proibido. No
material de divulgacdo, o diretor Gianni Ratto busca acentuar aspectos
politicos da montagem, refor¢ando que as personagens sdo o “preliudio de
uma consciéncia autocritica” que se somam a outras de O Bicho, O Fardéo e
Rastro Atras®. O tema teatral da peca, segundo Gianni Ratto, seria uma forma
de libertacdo do genérico e do generalizado, avaliacdo pessoal, penso, do
teatro politico da época.

A peca recebeu a atengdo de Décio de Almeida Prado, Anatol
Rosenfeld, Jodo Apolinario e Sdbado Magaldi em um ano movimentado para
as artes cénicas. Jodo Apolinario considerou o texto um tapa-buracos frente
“a caréncia de pegas que se ajustam” ao tipo dos intérpretes (APOLINARIO,
2013b, p. 324).

Uma grande atriz. Um grande ator. Um grande diretor. Um
pequeno grande autor. Outro autor pequeno. Um cendgrafo.
Um figurinista. Um sonoplasta. Técnicos. E nasceu Isso.
Aconteceu na avenida Brigadeiro Luis Antonio, paredes meias
com a Federacdo Paulista de Futebol, num teatro bonito que ali
estd e que tem o nome da grande atriz. Era quinta-feira, dia 15
de junho de 1967. 21 horas. Sentados os convidados e 0s
criticos. A sala escurece. Um som de gaita rompe 0 bruédéa,
quebra-o, domina-o e o siléncio cai. A gaze e suas
transparéncias ondeiam. E o pano que abre. Um cenério
guadrado, uniforme, frio, quase esqualido, emoldura a grande
atriz e o grande ator (APOLINARIO, 2013b, p. 322).

Apos descricdo ligeira das cenas, que para o critico ndo tem nada de
uma peca que “representa o preliidio de uma consciéncia autocritica” como
desejaria o diretor Gianni Ratto, Jodo Apolinario avalia que ao publico é
servido “dois her6is mortos: lideres ou protagonistas (...) da nossa decadéncia
burguesa e artistica” (APOLINARIO, 2013b, p. 325).

3 Gianni Ratto menciona Rastro Atras, de Jorge Andrade, Se correr o bicho pega se ficar o bicho
come, de Armando Costa, Ferreira Gullar e Vianinha e O Farddo de Braulio Pedroso. O
programa da peca para a temporada carioca pode ser acessado em:
https://issuu.com/todoteatrocarioca/docs/isso_devia_ser_proibido_-_1967_-_pr
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Jo#&o Apolinario escreveu no jornal Ultima hora de S&o Paulo entre
1964 e 1971. Graduado em Direito, chegou ao Brasil em fins de 1963 e
permaneceu até 1974, quando retornou a Portugal ap6s a Revolugdo de 25 de
Abril. Em 1972, ao assumir a presidéncia da Associacéo Paulista de Criticos
Teatrais (APCT) tratou de extingui-la e criar a Associagdo Paulista dos
Criticos de Artes (APCA). Segundo Oswaldo Mendes, “de suas razdes para
criar a nova entidade, insisto, a principal era que todos os criticos juntos, de
todos os jornais e revistas, constituiriam uma forgca com autoridade para se
posicionar publicamente em defesa das liberdades individuais”
(APOLINARIO, 2013a, p. 24)

Para o critico militante, nos termos de Oswaldo Mendes, a critica
literaria do texto é secundaria e espera-se que o critico saiba ler os aspectos
cénicos. No inicio de Introducio ao método, de 1968, Jodo Apolinario define
seu trabalho: “o publico e os criticados esperam dele a tese (movimento
criador das ideias ou uma teoria do conhecimento), a antitese (acdo
interpretativa, material, objetiva dos elementos analisados) e, por fim, a
sintese hegeliana que a obra de arte oferece” (APOLINARIO, 2013b, p. 456).
Para Jodo Apolinario a critica deve sempre estabelecer ligacdes entre a “vida
do palco e a vida real” (APOLINARIO, 2013a, p. 31). Sua produg&o critica,
segundo César Vieira, mantém o texto “dentro dos acontecimentos do dia a
dia” (APOLINARIO, 2013b, p. 18). Assim é que sem ter plena consciéncia,
ao analisar Isso devia ser proibido, Jodo Apolinario faga um comentario que
em um primeiro momento passa despercebido e que expressa mais do que
uma observagdo sobre o espetaculo em analise: “o que ndo quer dizer que
Cacilda e Walmor, o préprio Gianni Ratto e Braulio Pedroso estejam mortos
como artistas ou como gente. Mas a verdade é que, de fato, no amor como no
teatro, ‘estamos condenados a transformar ou a morrer’” (APOLINARIO,
20133, p. 325).

O critico entusiasmado com a juventude que defendia o teatro como
uma arma de luta percebeu em 1973, segundo Oswaldo Mendes, citando o
texto de Apolinario Ensaio geral sobre uma ideia nova de teatro, a
impossibilidade do exercicio da critica em uma época de estrangulamento:
“como critico de um teatro morto, o oficio para mim terminou”
(APOLINARIO, 2013a, p. 25). A lucida afirmagéo do critico explicita como
a discussdo sobre os critérios da critica dizem, também, de seus projetos
politicos.

Em A revolucdo no teatro: generalidades sobre o que é popular,
sobre a Primeira Feira Paulista de Opinido (1968), temos o exemplo de sua
perspectiva critica. Consta um apontamento “tedrico-filosofico”, a analise da
obra, texto e cena, e uma disposicdo para ver para além da obra. Nisso a
avaliagdo que ficaria restrita ao ambiente artistico-estético ganha os
contornos do projeto politico: “quanto a Feira, sendo um espetaculo
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eminentemente ‘didatico’, e por isso mesmo popular, pode ser discutivel do
ponto de vista estético e mesmo nas suas esséncias mais dialéticas, mas ndo o
poderd ser como teatro (til, objetivamente dirigido para a critica e para a
conscientizagdo popular” (APOLINARIO, 2013b, p. 462). Talvez o critico
em circunstancia outra faria restricdes ao espetaculo do ponto de vista
estético. A distingdo estética e politica, entretanto, mais para convencer o
leitor e espectador quanto a importancia da obra ndo favorece uma critica
“intelectualizada” e, se inspirada na proposta estética lukacsiana, assumiu o
risco de avaliar a obra em um sentido de “objetividade social”.

O cuidado em explicar os pormenores da obra ndo foi utilizado em
Isso devia ser proibido. A apreensdo imediata refutou um sentido para além
da brincadeira de dois atores consagrados, mas isso ndo deixou escapar, ainda
que sem intento, uma verdade sobre sua propria existéncia.

Sabato Magaldi* escreveu dois textos sobre a peca. Apds a
apresentacdo para a critica, o critico teceu elogios ao casal de atores (com
algumas restricdes a atriz) e ao texto de Braulio Pedroso. Para Magaldi,
“através das observagdes mais corriqueiras sobre a atualidade e da cagoada
gue os autores fazem com o prdéprio trabalho fica evidente a autocritica de
uma arte adulta, feita para atingir o publico, ao mesmo tempo resguardando
uma integridade intima, na crueza desencantada com a qual sdo tratados
todos os problemas” (MAGALDI, 2014, p. 39).

Na publicacdo de Moderna Dramaturgia Brasileira, destinada a ser
uma “continuidade” de Panorama do teatro brasileiro, o autor, como no
conjunto da obra, dedica a analise mais detida do texto e sua proposta.

Preferimos recusar a armadilha proposta pelos autores, para
atribuir a 1sso devia ser proibido um valor muito maior do que
a peca aparenta. De varios pontos de vista: como solugdo
cénica para a permanéncia de apenas dois intérpretes no palco;
na sondagem psicolégica da vida de dois atores e,
extensivamente, de duas criaturas; e documento sobre a
realidade do teatro brasileiro. O erro maior em que se pode
incidir, a respeito do texto, é o de toma-lo pelas posi¢des que
assume e defende, com as quais ndo precisamos concordar.
Mesmo que ndo aceitemos 0s seus postulados (e esse € 0 nosso
caso), devemos admitir que se trata de uma visdo muito licida
e espirituosa a propo6sito de problemas que povoam 0 Nosso
cotidiano, sobretudo o cotidiano teatral (MAGALDI, 2008, p.

4 Sabato Magaldi foi critico dos jornais Diario Carioca, O Estado de Sdo Paulo e Jornal da
Tarde, e assim como Anatol Rosenfeld e Décio de Almeida Prado, professor da Escola de Arte
Dramética da USP.
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199).

Com intuito formativo, Magaldi da noticias de uma “superagdo” dos
atores na casa dos 40 anos, vinculados ao projeto do TBC, que ao mesmo
tempo fala de Cacilda e Walmor pelo texto de Braulio Pedroso: “a crise que
se exprime no texto tem raizes mais fundas, nascidas da prdpria perplexidade
em face de um processo social em andamento, quando ndo se acredita em
nada” (MAGALDI, 2008, p. 200). Os comentarios sobre o texto revelam sua
relevancia e pertinéncia, caracterizando uma maturidade: a obra “diversifica
inteligentemente a dramaturgia brasileira e da a medida de um estadio em que
ha matéria teatral para ser examinada no proprio palco” (MAGALDI, 2008,
p. 202). O acimulo de perspectivas contém uma disténcia favoravel a anélise
que, entretanto, ndo deve ser pensada como uma “posigdo assumida”.

Comparece na andlise todo o conhecimento teatral e literario de
Sébato Magaldi e sua sensibilidade cénica, mas é interessante notar que a
leitura do texto da pega é por vezes “linear”. Apesar de identificar o “teatro
dentro do teatro” pelo uso de cenas de lvanov, ou cenas de camarim, por
exemplo, ndo parece ao critico que as cenas do teatro do absurdo ou o
interlidio sentimental sdo parddias em seu sentido exato. Acostumado ao
drama, parece ao critico que o texto “investiga as personagens em varias
situacBes”, o que contradiz a percep¢do de Décio de Almeida Prado e Anatol
Rosenfeld. Em outra critica, sobre Arena conta Tiradentes, o ponto de partida
através dos personagens também é aventado.

Em 1° de julho de 1967 Séabato escreveu sobre a pe¢a Arena conta
Tiradentes, de Augusto Boal e Gianfrancesco Guarnieri no Suplemento
Literario do jornal Estado de S&8o Paulo. Os elogios a peca, entretanto,
finalizam com uma sentenga curiosa: “ndo queremos que o Arena, agora que
alcangou maturidade tedrica e a melhor realizacdo dramética de Augusto Boal
e Gianfrancesco Guarnieri, principie também o seu declinio™®.

Magaldi dedica a primeira parte do texto a aproximagédo da historia
da peca, a Inconfidéncia Mineira, ao contexto, a explicacdo da derrota da
esquerda em 1964. A politica como elemento unificador do passado e
presente numa autocritica sobre os incitamentos revolucionarios sem a
participagdo do povo. Para tanto, destaca falas dos personagens a politicos da
época antes e depois do golpe: “entenda-se Estados Unidos em lugar de
Portugal e se terd a imagem exata do que pretenderam os autores”. Ha por
parte do critico a elei¢do de um critério que ira dirigir a critica, a relacdo do
teatro e do processo social, que em parte explica a afirmacdo final, mas o
movimento do texto ao invés de aprofundar o debate encaminha para
questbes propriamente teatrais.

5 As citagOes foram retiradas da digitalizagdo do texto publicado no referido jornal.
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Ainda nessa primeira parte do texto, Sdbato sinaliza que os autores
foram impiedosos na autocritica, com caricaturas maliciosas que por vezes
apequenam os personagens histéricos. Em um segundo momento o critico
analisa os aspectos cénicos da proposta de Boal e Guarnieri destacando a
tentativa de sintese das expressdes, ainda como pesquisa da cena. Para o
autor, o Coringa que é comentador e também personagem entra para
preencher um vazio, “exatamente como no jogo de cartas”, o que ndo permite
que a utilizacdo de varias propostas cénicas se transforme em um caos
estilistico.

Em seguida identifica a “identidade das teorias de encenacdo e
literatura dramatica”, comentando sobre a relagdo texto e palco ao chamar a
atencdo para a propria teoria sobre o Sistema Coringa escrita por Augusto
Boal. Para Sabato, a pega ilustra o sistema de montagem e nasce motivado
pelas exigéncias especificas do texto. O Coringa, como sabemos, foi
experimentado em Arena conta Zumbi como modalizacdo da cena e ganhou
em Tiradentes perspectiva tedrica. Magaldi enfatiza o quanto as formas
intuitivas e espontdneas passam despercebidas e como solugfes mais
elaboradas podem desgastar-se em repeti¢cGes. Nao descarta as vantagens do
Sistema Coringa como procedimento também vantajoso em termos
financeiros, diante das dificuldades enfrentadas pelos grupos durante a
ditadura, e procura determinar o que ndo funciona em termos teatrais.

Para o critico, a mUsica em demasia caricatura o préprio texto. E aos
poucos percebemos que o critério inicial é retomado por uma justificativa
teatral, documentaria e politica. O julgamento desfavoravel dos
Inconfidentes, na aceitacdo do Coringa quanto as observagdes de Silvério,
prejudica as psicologias individuais das personagens. Como o material €
histérico, a ressalva articula as figuras histéricas sem prescrever o tratamento
psicolégico tradicional em um drama néo tradicional, mas sem, no entanto,
prescindir dele. Parece o critico esperar nuances dramaticas que desarticulem
0 par Tiradentes-her6i versus Inconfidentes-proto-revolucionarios e que
enfatizem o “valor simbolico na luta pela emancipagdo nacional”.

Nessa ressalva, portanto, subentende-se a critica politica: os autores
estdo (Sébato coloca como uma inferéncia) mais interessados em identificar a
“pandega vigente no Governo Jodo Goulart” e o fazem com um tratamento
satirico, destinado aos governantes como Cunha Menezes, com grande
eficacia comunicativa. O puablico |1é claramente o periodo vigente. E termina
0 texto com a sentenca que sublinhei acima, como uma adverténcia. O
julgamento quanto ao destino do Arena atrela-se a expectativa quanto a maior
fidelidade do material que inspira a pe¢a, a Inconfidéncia.

Assim como Jodo Apolinario sobre Isso devia ser Proibido, o
interesse atual recai sobre a percepcdo que a época ndo se tirou
consequéncias: “se ndo houver s6 duas pessoas na plateia, o espetaculo
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cumprira sua missdo, empurrando as vidas deles um pouco mais a para frente
e abrindo perspectivas para Hamlet, Electra e Fedra” (Magaldi, 2008, p. 199,
grifos nossos).

Décio de Almeida Prado, que junto a Sabato Magaldi dedicou seu
trabalho a apreensao do teatro brasileiro, interessado sobretudo na arte teatral
que refuta o comercialismo das companhias “antigas”, 1€ a pe¢a como uma
“saida de emergéncia, um adiamento do problema” que revela a posi¢do
incobmoda das companhias tradicionais frente a um teatro mais jovem e um
publico interessado na vanguarda (PRADO, 1987, p. 189). O seu estilo de
critica permanece: ha inicialmente consideracdes sobre o texto, inserindo-o
em um repertorio internacional (nesse caso a aproximacgdo a Pirandello) e
avaliando em seus alcances. As consideracdes sobre a encenagdo sdo feitas na
sequéncia para novamente atar os fios e avaliar a peca. Isso devia ser
proibido, segundo Prado, comega como uma parddia através de esquetes: “o
teatro do absurdo & maneira de lonesco, o interlidio sentimental e roméntico,
a encenagdo politica, a cena constituida unicamente de mondlogos ou ‘a
partes’ entrecruzados, a farsa popular cinematografica, a entrevista sorridente
na televisdo” (PRADO, 1987 p. 187).

Entretanto, algo se perde e se fixa no realismo-psicolégico-cdmico-
sentimental. Para o critico, a originalidade se gasta facilmente mesmo que o
retrato deva a percepcdo das “perplexidades do teatro paulista na hora
presente” exatamente pelos autores ndo levarem as ultimas consequéncias a
critica social. Nesse momento, o fato de ndo ser o texto uma “excepcional
revista de caberet literario”, levando a satira até o Gltimo ponto, se faz pela
escolha de um tipo plblico a que se destinou a apresentacdo. E curioso,
entdo, que no argumento o critico perceba uma funcdo e uma qualidade do
texto que apenas se completa com a leitura do espectador, que no caso
deveria ser mais jovem e “a par das questdes artisticas do momento para
enfiar nas devidas cabegas as carapugas” (PRADO, 1987, p. 187).

Segundo Décio de Almeida Prado,

O critico, como qualquer profissional, vale por sua
competéncia no assunto, por sua informacdo estética e
histérica, por sua perspicacia e discernimento. A maior
dificuldade que enfrenta sempre me pareceu ser esta: extrair da
massa informe de impressdes que vdo acumulando em seu
espirito durante o espetaculo, em camadas sucessivas e as
vezes contraditorias, um relato coerente e dotado de um
relativo enredo, no sentido aristotélico de conter principio,
meio e fim (PRADO, 1987, p. 13).

No prefacio a Exercicio findo comparecem questdes sobre o trabalho
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de elaboracdo da critica, a legitimidade conferida pela repercussdo entre um
grupo de leitores, incluidos os proprios artistas. O autor projeta uma
“republica platonica” de representantes da profissdo com “varias tendéncias
estéticas e varios tipos de personalidade, do retardatario ao vanguardista, do
impulsivo ao moderado, do reverente ao iconoclasta, do benevolente ao
implacavel” (PRADO, 1987, p. 14).

Pelo resumo, é consciente que a critica ndo é isenta e se faz,
também, pelas tendéncias de cada critico. No periodo das criticas organizadas
em Exercicio findo, 1964 a 1968, o papel daquele que poderia ser o “dedo-
duro” uma vez que os comentarios poderiam ser utilizados em indiciamentos
policiais, foi feito sob uma certa ambiguidade planejada, tonica das pegas do
periodo. Em 1968, Décio de Almeida Prado deixa de exercer a fungdo de
critico do jornal O Estado de Sdo Paulo, de um lado pela devolucdo dos
artistas dos prémios Saci — que ele tinha criado - com os quais o jornal
premiava a classe teatral diante da manifestagdo de um redator a favor da
censura, acdo que avaliou como despropositada. Ao ficar do lado do jornal,
entretanto, ndo poderia mais exercer a critica por meio de um veiculo
condenado pela classe.

No Prefacio, Décio de Almeida Prado apresenta e avalia seu
posicionamento critico. Atribui alguns elementos a sua geragdo, que tinha
interesse no desenvolvimento do espetaculo e na construcdo de alternativas
para o teatro de diversdo ligeira. A certa altura, o critico se pergunta:

[...] a minha personalidade, as minhas simpatias e antipatias, o
meu repertdrio ideal e a minha encenagdo ideal, ndo se
refletiriam no processo critico? Mentiria se dissesse que néo.
Buscava a objetividade, fugia quanto me era possivel de
implicancias, de preconceitos humanos e artisticos, mas
sabendo  que no fundo, bem no fundo, as minhas opg¢des ndo
escapavam ao pessoal. O que, para ser sincero, me libertava
(PRADO, 1987, p. 26).

Posso estar enganada, mas exatamente em 1968, Décio de Almeida
Prado percebeu que o exercicio livre da critica ndo seria possivel. E
conhecida a relutancia do critico quanto ao teatro brechtiano, ou pelo menos
sua realizacdo em palcos brasileiros. As tendéncias nesse periodo,
vanguardistas e politicas, em meio a decadéncia do teatro moderno — que
através de sua critica também foi construido —, ndo caberiam mais no
repertério do critico ou para ndo trair suas préprias convicgfes — ser avesso
ao comunismo (penso na realidade soviética) e o que ele achava ser seu
representante teatral, Brecht — percebeu a linha ténue entre permitir que suas
implicancias fossem parametro para o julgamento artistico e, naquele
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momento, o julgamento politico?

A espécie em extingdo a que alude Décio de Almeida Prado ndo é a
do critico impressionista, tal como ele se vé; em 1968 a extingdo foi do
proprio pensamento critico barrado pelo golpe de 1964.

Assim como Jodo Apolinario condenou artisticamente Isso devia ser
proibido por “representar” o teatro burgués decadente, Décio de Almeida
Prado nebulava uma leitura artistica pelo seu assumido anticomunismo
(muitas vezes associado a Brecht), como pode ser observado nas criticas
publicadas em Teatro em Progresso (ndo quero dizer que a avaliagdo negativa
estivesse ao lado do, considerado, teatro politico. Exemplo disso é a critica
sobre Arena conta Tiradentes do mesmo autor).

Como nas criticas de Décio de Almeida Prado e S&bato Magaldi,
Anatol Rosenfeld escreve sobre as virtudes do texto, acentuando a
autobiografia sugerida e negada. Seu tom aspeado sugere um conluio de um
publico de iniciados que mesmo quando agredido, “se sente lisonjeado por
ser familiarmente posto a par da tolice humana, que é sempre dos outros e
nunca a propria” (ROSENFELD, 2014, p. 199). Sdo muitos os adjetivos de
Anatol: sofisticada — a maneira de Epiménedes —, malandra, aspeada,
elegante, safadamente sabida. E assim como ele percebe que a peca exige um
conluio com o espectador ou leitor, a sua critica compartilha dessa atmosfera.
Ainda que se apresente como um divertimento, “o sério, nesta peca, ¢
precisamente o fato de que ela ndo parece levar nada a sério. A propria peca
sabe disso e revela nas entrelinhas a sua preocupacdo com esse estado de
coisas” (ROSENFELD, 2014, p. 199).

Entre os criticos, Anatol foi o Unico a destacar a importancia de
lvanov dentro de Isso devia ser proibido, ndo pela apresentacdo de
personagens de Tchekhov e a semelhanca com o casal de atores-personagens
em um ambiente de tédio, mas pelo semelhante tema da peca russa e
brasileira que poderia ser resumida na questdo: que é que vou fazer com uma
concepgdo do mundo? (ROSENFELD, 2014, p. 200).

O desencanto e a falta de objetivos sdo vivamente marcos nos
didlogos sobre os problemas teatrais, o “show politico” e
“subversivo” como solugdo para as dificuldades financeiras (a
outra alternativa seria aderir & telenovela); sobre o
“compromisso artistico” (suficientemente flexivel para nao
levar a ruina financeira); sobre o “teatro objetivo” atacando “o
que estd maduro” — por exemplo, o militarismo (“Isso ¢
perigoso, mas da dinheiro™) -; sobre o teatro de protesto que é o
“6pio do povo” porque todo o mundo pensa que alguém — 0s
outros, naturalmente — estd agindo; sobre 0s jovens que,
embora péssimos atores, atraem o publico por fazerem teatro
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com mensagem; sobre Brecht (com a recitacdo de um poema
famoso) e o distanciamento através do comentario em cartazes,
sobre a atribulada consciéncia politica de quem, tendo se
omitido na “praxis”, espera redimir-se atraves do teatro engagé
etc. Tudo isso é satira excelente. Sera realmente satira? Nesta
deve-se, a0 menos, vislumbrar algum valor positivo a partir do
qual a realidade — apanhada pela peca com uma crueldade
quase diabdlica — ¢ criticada e superada” (ROSENFELD, 2014,
p. 201).

Na exposicdo do critico a pega inclui na critica, ao dissimular sua
prépria seriedade, o enfoque da condenacdo, resultando em uma
autoexposicao cruel do niilismo. E é exatamente o niilismo que abriga de um
lado a “absoluta falta de valores” e de outro o “fanatismo”. O critico recorda,
entdo, o estreitamento das ideias democraticas decorrente das acdes de
“terroristas” russos expresso nos estatutos do “Comité Executivo da Vontade
Popular” (1879) e posteriormente no assassinato do czar Alexandre II. O
terrorismo individual, mesmo em um ambiente revolucionario, promoveu a
emancipacdo do terror puro. “Ninguém ignora que, tanto 0 terrorismo quanto
a profunda resignacdo das pegas de Tchekhov, tanto aquele niilismo quanto
este, diametralmente oposto, eram o resultado da mesma situagdo”
(ROSENFELD, 2014, p. 203). A ditadura, que é a situagdo a desencadear o
niilismo da peca, ja fazia, naquele momento, a resisténcia pela luta armada. O
critico, parece, esta mais interessado nas condi¢des que “geram” as obras,
sem prescindir de seu juizo estético.

Em homenagem a Anatol Rosenfeld, Sérgio de Carvalho em A
liberdade intelectual de Anatol demonstra o trabalho do critico para O
Balc&o, peca de Jean Genet, encenada por Victor Garcia no teatro Ruth
Escobar no final de 1969: “a critica descreve o objeto, faz a caracterizacdo
histérica de seu projeto, indica a invengdo propriamente cénica, interpreta a
forma e, 14 no fim, sugere seu grande valor estético” (CARVALHO, 2009, p.
36). Mas, ainda, e apesar do valor estético, toma posicdo por perceber uma
tendéncia irracionalista que poderia legitimar o “odor fascista”, questdo
politica do momento. Segundo Sérgio de Carvalho, em meados dos anos
1950 até 1973, ano de sua morte, a atuagdo critica de Rosenfeld procura a
objetividade. “Na contramdo do velho estilo cronistico do rodapé literario,
fundado no subjetivismo autorizado, seu método central € o da sondagem do
valor estético com base na organiza¢ao formal da obra” (CARVALHO, 2009,
p. 27).

As analises teatrais de Rosenfeld foram reunidas por Jacé Guinsburg
e Abilio Tavares em Prismas do teatro (1993). Além dessa publicacéo, o
pensamento critico de Anatol pode ser investigado nas obras Texto e contexto
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I e Il, Teatro moderno, Teatro épico, O mito e o herdi no moderno teatro
brasileiro, expondo apenas os debates teatrais, posto que sua obra se amplia
para outros campos.

Considerado por Roberto Schwarz um critico materialista, que vai se
aproximando de Bertolt Brecht por conta das circunstancias politicas
brasileiras na década de 1960, Rosenfeld parecia ndo incorporar o
determinismo marxista, 0 que lhe dava liberdade critica sem precisar,
contudo, 0 momento de atualidade do objeto. Em meados de 1960, a critica
de Anatol se adensa nesses termos, como podemos perceber em Isso devia ser
proibido.

Em que pese o conhecimento literario e cénico de todos os criticos
aqui brevemente rascunhados, o trabalho de Rosenfeld mais se aproxima da
andlise intermedidria, entre suas impressdes individuais e a objetividade
como produto da elaboragdo, nos termos da propria obra. Foi a clareza da ndo
gratuidade de Ivanov em cena e do conhecimento sobre seu ambiente
produtivo que permitiu ao critico interpretar o niilismo que os outros criticos,
a partir de nomeacdes diversas, também identificaram.

A interpretagdo é, por fim, uma tomada de posi¢do, consciente ou
ndo. E tomar posicdo, como diz Didi-Huberman, é recusar ou afirmar algo e,
sobretudo, “¢ situar-se no presente e visar um futuro” (DIDI-HUBERMAN,
2017, p. 15). Os criticos aqui apresentados, interessados em seu tempo € no
nosso, ndo deixaram de registrar a ruptura que a ditadura de 1964 imp0s aos
artistas e ao proprio pensamento critico. Aos poucos e com muita resisténcia,
a critica teatral foi retomando espagos, assim como uma arte mais critica.
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