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DA TRANS-CRIACAO: POETICA DA TRADUCAO NA
BIBLIA HEBRAICA

Haroldo de CAMPOS”

Meu intento, ao trabalhar com a Biblia hebraica, nunca foi fazer a
tradugdo integral do texto biblico. Pretendi, antes, estabelecer um modelo
contrastivo, mostrar aquilo que poderia ser feito com a poesia hebraica
biblica, através da aplica¢do das técnicas da poesia moderna ao trabalho
tradutdrio ou “trans-cria¢@o”, inspirado em procedimentos de Ezra
Pound e em teoremas do lingiiista Roman Jakobson e do fil6sofo Walter
Benjamin. A Biblia, toda ela, estd pela “fung@o poética” (Jakobson) da
linguagem, em graus de maior ou menor concentragdo. Diferentemente
da métrica da origem greco-latina, a poesia biblica estd baseada num
“ritmo livre” (Benjamin Hrushovski), corroborado por paralelismos no
plano sintdtico e semantico (repeticdes de palavras e sintagmas,
verdadeiras “rimas semadanticas™). As técnicas do verso livre, do
simbolismo & poesia moderna (passando pelo uso partitural do espaco
da padgina em Mallarmé), servem & maravilha a transposicdo dessa poesia
para outra lingua, como € o caso do portugués. Estamos no pélo oposto
do que propde Eugene A. Nida (“Translating means communicating: a
sociolignuistic theory of translation — II”, Technical Papers for the
Bible Translator, UBS, N. York/Stuttgart/London, vol. 30, n°® 3, july,
1979}, falando de uma operacdo tradutora regida por propésitos
catequéticos ¢ fim precipuamente comunicacional: “Traduzir €
cssencialmente um ato de comunicacgdo, € se a traducio resultante nio
¢ compreensivel, ou € em geral equivocamente compreendida, néo &,
obviamente, uma tradugdo satisfatéria, sem que se deva tomar em
considera¢do a maneira pela qual certos artificios formais tenham sido
imitados ou o modo cuidadoso por meio do qual se tenha procurado
responder as unidades lexicais.” A teoria da “equivaléncia natural” de
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Nida tem sido contestada por Henri Meschonnic, um dos principais
Lledricos e praticantes modernos modernos da traducao de poesia biblica,
(Jue, por scu turno, preconiza o respeito aos valores poéticos intrinsecos
a0 lexto, — uma “traducdo-texto”, portanto, ao invés de uma simples
transmissdo veicular do significado do original. De passagem, refira-se
que, modernamente, em outras linguas que ndo o portugués, ha
relevantes contribuig@es a traducdo da Biblia, nas quais o teor poético
de sua linguagem ¢ objeto de meticulosa consideragdo. Desde logo,
destaca-se a atividade tradutéria de Martin Buber, fildsofo do
dialogismo, que verteu para o alemido, na integralidade, a Biblia
Hebraica, um evento para a nossa época tao significativo como o foi,
em seu momento, a apari¢cdo da Biblia de Lutero. De 25 a 29, Buber
teve a colaboragao de outro fildsofo, Franz Rosenweig, falecido
precisamente em 1929. Trata-s¢ de um empreendimento tradutério
regido pela idéia de Gesprochenheit, ou seja, do resgate da oralidade
do texto, bem como pelo critério do alargamento do alemao até os seus
limites na busca de correspondéncia ao hebraico. Do ponto de vista
tipografico, a “colometria’, ou seja a composi¢do por segmentos ou
“cola”, procura funcionar como uma espécie de registro dos ictos de

leitura, das “tomadas de félego” (Atemholen) do original. De 1929 acs
anos 50, Buber, trabalhando j4 sem a cooperagio de Rosenweig, concluiu
sua tarefa monumental, — editada em vdarios volumes pela Verlag
Lambert Schneider de Heidelberg —— de “transgermanizagdo”
(Verdeutschung) da Biblia Hebraica. Em francés, temos duas tradugdes
modernas: a de Henri Meschonnic (preocupada em reproduzir, através
de um arranjo bem ideado de espacejamentos graficos na pédgina, o
sistema dos te’amin ou acentos prosddicos, de natureza conjuntiva e
disjuntiva, que pontuam o texto hebraico, segundo a tradi¢cdo massorética
de “cantilacdo”); a de André Chouraqui, esta dltima integral, de pendor
arcaizante e etimologizante, em posicio oposta a de Meschonnic, que
lhe faz critica frontal e, comparativamente, consegue uma linguagem
poeticamente mais eficaz e coerente (sem prejuizo do interesse que
possa oferecer o labor de Chouraqui, louvado, por exemplo, por Jacques
Ellul e por Jean Laplanche e os demais co-autores de Traduire Freud,
PUE, 1989). Esses os principais empreendimentos a considerar no ambito
francés. Em italiano, cabe mencionar Guido Ceronetti, escritor de mérito,
autor de versdes do Qohélet, do Céntico dos Cénticos, do Livro de Jo,
dos Salmos, beneficidrias da rica tradi¢do da poesia italiana moderna,
em especial da vertente ungarettiana.
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O problema da traducio poética em geral — do qual a tradugio da
poesia biblica é um caso especifico — consiste em redesenhar, na lingua
de chegada, todos os tragos formais e semanticos do original. Quando
nio se pode obter esse resultado de uma maneira, € possivel alcanga-lo
de outra, pela “lei da compensacgdo”, sem perder de vista a questdo do
significado. No que respeita a Biblia, o tradutor precisa familiarizar-se
com os comentérios de diversa precedéncia — rabinica, de fonte cristd,
de fonte histérica, por exemplo —, bem como valer-se de quantas
traducdes estejam a seu alcance nas linguas que lhe sdo acessives (a
primeira grande traducio da Biblia Hebraica € a grega, também chamada
Septuaginta ou Versdo dos Setenta, iniciada em Alexandria, no reinado
de Ptolomeu II, no século III antes de nossa era ¢ terminada no século [,
com a versao de Eclesiastes; a Vulgata, de Sao Jerdnimo, traducdo latina
realizada entre os anos 383-405 de nossa era, além do original hebraico,
teve em consideracdo essa traducdo alexandrina; quando a Biblia
Hebraica € citada no chamado Novo Testamento-cristdo, ¢la o € a partir
da versdo dos Setenta, pois, como se sabe, embora Jesus Cristo falasse
aramaico na vida cotidiana, os Evangelhos foram sobretudo redigidos
cm grego). O tipo de tradugdo que eu preconizo estd longe de ser uma
traducdo formalista. Antes, tende a ser uma transposi¢ao “hiperliteral”,
ja que seguindo a lingiifstica e a poética de Jakobson, preocupo-me em
reconfigurar em portugués as minimas articulacdes fonossemanticas
do original, bem como tudo aquilo que, no plano sintitico-morfol6gico
(“poesia da gramatica”, de Jakobson; “logopéia”, de Pound), acaba
sendo irradiado semanticamente e € relevante no nivel do conteddo (a
poesia biblica tem como estrutura basica e paralelismo de sintagmas ¢
arima semantica, ou s¢ja, a repeticio, a espacos, das mesmas unidades
[exicais em posicido chave, as “palavras-guia” — Leitwdrter — na
lerminologia de Buber).

O tradutor é o coredgrafo da danca das linguagens. Cabe-lhe discernir
o percurso da “funcdo poética” (Jakobson) a partir do original e
reconfigurd-lo na lfngua de chegada. As formas verbais com as quais
lida o tradutor sdo sempre formas “significantes”, carregadas de
significado. Darei alguns exemplos.

No Eclesiastes (Qohélet, em hebraico, ou como eu traduzi, atento
no recorte fonico do onomaéstico — O-que-Sabe; atento também ao
significado do termo, um velho sabedor das coisas, um filésofo de praca
pablica, um sapiente educado na pritica da vida € apto a transmitir seus
conhecimentos aos discipulos); no Eclesiastes hé, desde logo, o

147



problema de como traduzir o refrdo havel havalim, tradicionalmente
transposto através da férmula abstratizante latina vanitas vanitatum
(“vaidade das vaidades™); optei, na linha de outros tradutores modernos
por uma expressdo mais concreta e, assim, mais proxima do hebraico,
onde o vocabulo hével significa, a0 mesmo tempo, “vapor d’dgua” e
“ninharia”: “névoa-de-nadas” € a minha soluc#o, aliterante e cumulativa,
que recorda o “nonada” reativado por Guimaries rosa no tesouro léxico
de nossa lingua...

Outro exemplo, este envolvendo toda uma orquestracao frasica. No
Cap IIl, v.18, de Qohélet, hd uma passagem em que o Velho Sabedor
expressa a igualdade entre os homens e os animais perante a morte.
Ambos estdo sujeitos a2 mesma lei de finitude radical. Lembre-se: o
Sébilo Melancélico que, adotando a persona do Rei Salomio, escreveu
no século III antes de nossa era o Eclesiastes, ndo acreditava na
imortalidade individual da alma, nem num julgamento com castigos e
recompensas depois da morte. Isto ndo significava que se tratasse de
um filésofo cético; antes, o velho sdbio de Jerusalém incorpora o trago
semitico da crenga inabaldvel em Elohim. Ele € cético apenas no que
toca a natureza humana, fraca e vaidosa, sempre disposta a opressdo do
semelhante, incapaz de compreender e de realizar o projeto divino.
Qohélet ndo acreditava na retributividade, principio tradicional rabinico,
segundo o qual o bom era aguinhoado, ¢ o mau, punido. A pritica
experiente da vida mostrava-lhe que ndo era bem assim. Fregiientemente
o justo levava uma existéncia de afli¢des, enquanto malfeitores viviam
impunes na opuléncia. Isto acontecia na sociedade de seu tempo ¢ ocorre
na sociedade de hoje. Por outro lado, o Velho Sabedro ndo era um asceta,
mas acolhia os prazeres naturais da vida, o comer, o beber, o desfrutar
momentos de afei¢cdo com a mulher amada, como “dons da méo de
Elohim”, que deveriam ser recebidos e usufruidos com gratiddo. A nogéo
de pecado, na concepgio hebraica, envolve aidéia de “errar” no sentido
de nio ser capaz de acertar no alvo, de nio responder adequadamente
a0 projeto divino, inclusive no plano da frui¢do dos bens com que Elohim
nos aquinhoa. E essa a acepcio do termo hoté’, “pecador”, o que falha
quanto a meta a atingir. A posi¢do do Qohélet é contréria a ortodoxia
ascética,. apesar do seu propalado pessimismo quanto & visdao do ser
humano. Pois bem, no Cap.III, v.18, o Sabedor diz que Elohim esmerilha
os filhos dos homens, para que eles vejam que ndo diferem dos animais
quando se enfrentam com a morte. A Biblia de Jerusalém,
empreendimento sério de uma equipe de especialistas, no campo da
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moderna tradugdo biblica, mas destituido de projeto estético (que os
responsaveis pela edigdo resumem a uma simples “revisio estilistica”
de padrio convencional), verte a passagem nos seguintes termos:
“Acerca dos homens pensei assim: Deus 08 pde a prova para que vejam
que por si mesmos sdo animais.” No original hebraico, porém, a
comparacio € reforcada no plano sonoro e adquire uma cantante forca
de persuasdo pelo fato de que a seméantica se deixa engastar numa

pd

SheHEM beHEMA 1aHEM

ou literalmente: “que eles animal eles para eles”. Em minha
“transcriagao”, 1&-se:

“Eu disse eu '§ para o meu coragio §§

quanto aos § fithos do homem §§

Elohim § os esmerilha §§§

E que vejam §§

Nao sao mais que animais ademais § nfo mais”.

(O 1ltimo versiculo reconfigura, fonossemanticamente, o correspondente
hebraico posto em destaque. Notar que os sinais de § usados como
interpontuagdo procuram reproduzir, aproximadamente, as pausas de
“cantilacdo”, jd que adaptei aos meus propdsitos a notacdo alternativa
proposta por H, Meschonnic para o antes mencionado sistema dos
te’amin).

Darei um Gltimo exemplo, ainda do Eclesiastes. No Cap.VII, v.14,
defrontamo-nos com um verdadeiro provérbio sapiencial:

“Em tempo de prosperidade desfruta,
em tempo de adversidade reflete.”
(Biblia de Jerusaléem).

No original hebraico, temos:
Be-yom TOVA heyé veTOV
Uvayem RA’A REE
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Em minha transcriagdo, atenta ao parelelismo fonico:

“Em dia BENEfico § vive a BENEsse §§
e em dia ADVERso § ADVERte.”

No Génese (Bere shith/ No comecgar), recorri a metafora etimoldgica,
logo no v.1, para traduzir shamdyim, palavra normalmente vertida por
“céu”. Vali-me da hermenéutica de Rashi de Troyes (1040-1105), o
mais respeitado de todos os exegetas da Biblia Hebraica, para quem o
vacéabulo hebraico deriva de dois outros, ‘esh (“fogo”) e mdyim (“dgua™),
ja que Deus teria criado o “céu”, segundo o comentdrio de Rashi,
misturando aqueles dois elementos. Pareceu-me que, ao invés de um
céu abstrato, qual o que comparece tradicionalmente nas tradugdes,
haveria que transpor esse céu “concreto” da imaginagdo hebraica (a
glosa de Rashi é geralmente reproduzida nas edi¢bes da Tord). Assim,
cunhel o compdsito “fogdgua” (de cursiva leitura em portugués; lembre-
se 0 nome de pdssaro dicionarizado “fogo-apagou”). Quando ocorre a
nomeacgdo, entdo acrescento ao neologismo, como um quase prefixo, a
palavra “céu” (v.8):

“E Deus chamou § & arcada § céufogoigua.”

Trata-se ndo apenas de uma retomada metalingiifstica por via
etimolégica (ou “pseudo-etimolégica”) mas de uma verdadeira metafora
cosmolégica, uma vez que a fisica moderna nos ensina a pensar no
nascimento do universo através de um “Big Bang quente”, “uma massa
fervilhante de particulas e radiacdes, um caldo turbilhonante” (J.
Gribbin, Génese: a origem do homem e do universo. R. Janeiro:
Francisco Alves, 1983).

No tipo de tradugfio — “trans-criacdo” — que pratico, proponho-
me fazer uma resconstrucdo microldgica do texto original, com todos
os recursos da poesia moderna de lingua portuguesa, ampliando, quando
necessdrio, nosso idioma ao influxo poderoso do hebraico, segundo a
licao de Pannwitz retoamda por W. Benjamin. Para este Gltimo, autor
de “A tarefa do tradutor”, a mera transmissdo do significado ou do
conteido do original € a caracteristica da m4 tradugéo, definivel como
a “transmissdo inexata de um conteddo inessencial”. O verdadeiro
tradutor € aquele capaz de reconfigurar, por meio da “forma” traducdo,
a “forma significante” do original, isto €, na terminologia de Benjamin,
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de resgatar no texto traduzido a “lingua pura” cativa no original.
Subscrevo esta proposta, que ndo me parece apenas uma reflexdo
especulativa de “metafisica” da tradugdo, mas um preceito perfeitamente
pragmatico, incorpordvel a uma “fisica” da tradugéo (tal como aquela
derivada da prética poético-tradutéria de Ezra Pound e da abordagem
lingiifstica ¢ semidtica de Roman Jakobson).

Vejamos, agora, como procurei articular o meu projeto de traducéo
biblica, uma vez que deixei exposto jamais ter tido a pretensido de
entregar-me a uma traduc@o integral do corpus da Biblia. Para o meu
primeiro cometimento no campo, a idéia reguladora foi articular meus
passos tradutérios com a posi¢cdo do homem no quadro da criacio
segundo a Biblia Hebraica. Por essa razio, comecei pelo “comeco”,
pelo Bere’shith, a chamada “Primeira Hist6ria da Criacdo” redigida no
século VI antes de nossa era, no curso ou depois do Grande Exilio
(“Documento Sacerdotal” é o nome que se da a fonte textual de que
procede). O titulo hebraico, Bere shith, constitui a primeira palavra do
original (a Biblia de Jerusalém verte por “No principio”, seguindo a
Septuaginta — “On arkhé, e a Vulgata — “In principio”; em minha
traducdo, 1é-se “No comegar”, por razdes explicdveis a luz da glosa de
Rashi). O titulo adotado no Velho Testamento (Biblia Cristd), Génese,
deriva do Cap.II, 4, correspondendo a palavrafoldoth, que aSeptuaginta
verte por “biblos geneséos”, a Biblia de Jerusalém por “histéria” ¢ eu
por “gesta” (no sentido de registro de um fazer assinalado, que se
desdobra no tempo como histéria). Pois bem, nessa “Primeira Hist6ria
da Criac@o”, no v.27, o homem ¢ a mulher sdo criados por Deus
simultaneamente, como as duas faces do ser humano (aponto de alguns
intérpretes da tradicdo rabinica, e mesmo certos comentadores modernos,
terem entendido e entenderem que se trataria de um ser “hermafrodita’):

“E Deus criou 0 homem § 2 sua imagem §§
a imagem de Deus § cle o criou §§%
Macho e fémea § ele os criou.”

Como se 1€ em minha “trans-criagdo”, a mudanca do pronome
objeto do singular (o) para o plural (es) — em hebraico, bard’ ‘otho;
hard’ ‘otham — realiza sintaticamente a presentificacdo das duas
criaturas trazidas a luz num lance Gnico (€ na “Segunda Histéria da
Criagao”, derivada de outra fonte, chamada Javista, procedente do
século X ou IX antes de nossa era, provavelmente do reinado do
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Rei Salomdo, que Eva € dada como criada a partir de uma costela de
Adao; curiosamente, € essa “Segunda Histéria”, onde a mulher ndo
¢ criada juntamente com o homem, mas de uma costela deste, que
Harold Bloom, o critico e professor de Yale, atribui a uma redatora-
mulher, uma letrada do reino de Salomio; trata-se de uma leitura
“fictiva” e provocativa, cuja consisténcia histdrica tem sido rebatida
por especialistas como Robert Alter). Mas, prossigamos. Na
“Primeira Histéria da Criacdo”, homem e mulher, “macho e fémea”
(zakhdr uneqavd), sdo coloacados acima de todos os demais seres
(néfesh hayyd / “almas de vida”) da criagédo (v.26):

“E Deus disse §§

facamos o homem § anossaimagem §
conforme-a-nés em semelhanca §§

E que eles dominem sobre os peixes do mar §

¢ sobre as aves do céu §

e sobre os animais-gado § ¢ sobre toda a terra §§

e sobre todos os répteis § que rastejam sobre a terra.”

(O uso do plural em “fagcamos” / na’ase ¢ o fato de que o nome
Elohim em hebraico, embora lido no singular, € uma forma plural, levou
alguns intérpretes a pensar numa ac¢ao de Deus coadjuvado pelos anjos;
trata-se, mais provavelmente, de um plural majestatico; o homem /
‘adam, ja neste v.26, € entendido como um ser humano inclusivo,
compreendendo um casal / macho-e-fémea, tanto assim que a analise
sintdtica acusa um sujeito pronominal no plural — no verbo hebraico
sob forma de sufixo, veyirdii, do verbo radd; em minha traducio: “E
que eles dominem’™). No Génese, no momento auroral da criacdo, o par
humano — o homem e a mulher — estd no topo da criacio e exerce,
por outorga divina, seu dominio sobre todos os demais entes criados.
Dai por que, para salientar essa posi¢io inaugural do homen no quadro
da criacdo, resolvi traduzir o Cap.l, vv.1 a 31, e o Cap.Il, vv.l a 4,
correspondentes a “Primeira Histéria da Criacdo” e a transi¢io desta
para a “Segunda Historia”.

Em seguida, passei a enfocar a outra posi¢do biblica do ser humano,
aquela que aparece no Qohélet: o homem confrontado com sua finitude
radical ¢, nessa altura, perante a morte, igualada ao animal, como vimos
no Cap.Ill, v.18, antes comentado. Leiamos agora, em minha
“transcriagdo”, o v.19 do mesmo capitulo:
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“Pois hé o destino dos filhos do homem §

e o destino do animal §

e é um o destino § para ambos §§

a morte deste § feito a morte daquele §§

e um o sopro § paratodos §8§§

E o importe do homem acima do animal § ndo hd §§
Pois tudo § é névoa-nada.”

(Note-se aqui, no original, como na sua reconfiguragdo verndcula, o
jogo fbnico entre moth € mothar — “morte” e “importe” —, jogo que
reforga persuasivamente o nivel seméntico do versiculo; nas tradugdes
convencionais, como a da Biblia de Jerusalém, que usa o termo
“vantagem’” onde eu, atento as concxdes de som e sentido, emprego
“importe”, esse efeito essencial se perde).

No Livro de J6 (Séfer Ha-’Iyov) ocorre o terceiro momento dessa
verdadeira “unidade tripartite” que rege meu empreendimento de
traducdo. Por isso mesmo transpus para nosso idioma o Cap. XXXVIII
desse livro andnimo, escrito no século V antes de nossa era, € que André
Chouraqui chamou “o primeiro romance metafisico da... literatura

P 1 N e n o _ e s At

ocidental”; livro que representa um dos apices poéticos da Biblia
Hebraica. Pois bem, no Livro de J6 temos o paradigma do ser humano
injusticado, do justo gratuita e arbitrariamente punido por arte de
Satanas, com a permissdo de Deus, que assim admite que o seu servo
dileto seja provado quanto a seu amor desinteressado pelo Criador.
Satanés, na concepgdo hebraica, ndo tem as mesmas caracteristicas do
dembdnio cristdo. No Livro de Jo, estd entre os “filhos de Deus” (bné
hd-’Elohim); seu nome significa o “adversario”, o “oponente”; como
refere um dos comentadores do texto, trata-se de uma espécie de
funciondrio da “policia divina”. Depois de ter obtido a permissdo de
Deus, através de uma espécie de “aposta” (idéia retomada por Goethe
no Prélogo do Fausto), Satands despoja o ficl servidor J6 de seus bens,
de sua familia, de tudo enfim, culminando por arrojd-lo nalama, o corpo
roido pelo lepra. Isto para demonstrar que o amor de J6 por Deus nio
era “gratuito” (a palavra-chave em hebraico é hinam), uma vez que J6
havia sido cumulado de beneficios pela mio divina. J6, em enhum
momento, renega seu Deus, mas, contra a opinido dos amigos que o
acorocoam a confessar suas culpas e a arrepender-se, insiste na sua
inocéncia, persistindo em reclamar um julgamento de sua causa
diretamente por Deus. (De passagem: assim como Satands nio
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corresponde exatamente, em hebraico, & concepgao cristd do demo,
também a serpente — nahash, termo que tem a acepgao de “brilhante”
e se liga a nehsheth, “bronze”, “cobre”, associando-se ainda as idéias
de “magia” ¢ “mau agouro”, nehsh, — também a serpente ¢ um ser
“astucioso”, que cumpre a missdo de tentar o casal edénico; o jogo de
palavras entre arum / “astuto” e arom / “desnudo” resume, na “Segunda
Histéria da Criag@o”, a interferéncia da serpente, cuja “asticia” / arum
acaba manifestando ao casal humano que estao “nus” / arom,
introduzindo, assim, a dimensio erético-sexual no texto, para falar em
termos freudianos, ou, como quer Harold Bloom, ensinando ao homem
a “consciéncia” enquanto “sentido da desnudez™).

O Deus hebraico, segundo Buber, ¢ um Deus dialégico. Por isso
mesmo, acode aos reclamos de J6 e, no Cap. XXXVIII, se apresenta ao
seu servidor, gratuitamente punido, agraciando-o com uma resposta
pessoal. “Do meio da tormenta” (min hass’ard) expde a um J§
maravilhado a “cena da origem”, o cenario da criagdo, diante do qual o
ser humano se sente insignificante e, se nao recebe uma explicagéo
racional do projeto divino, acaba por se dar conta das limitagdes da
raz&o humana perante a desmesura do incognoscivel. Nesse terceiro
momento, o homem — J& —, sentindo sua pequenez diante do universo
criado e das leis que o regem, dos seus aspectos deslumbrantes e de seu
lado terrivel (XXXVIIL, 41):

“Quem prepara a ragdo do corvo §§8§
Quando seus filhotes gritam §

ao Poderoso §§§

E a esmo se agitam

a mingua de alimento?”,

acolhe a graca da resposta divina que lhe é personalizadamente
concedida, e retira sua queixa no processo de reparacdo de injustica
que estaria como que movendo contra Deus.

Num ensaio de 1791, Uber das Misslingen aller philosophischen
Versuche in der Theodizee (Sobre o fracasso de todas as tentativas
filoséficas a respeito da teodicéia”), Kant expde: diante do tribunal da
filosofia, nenhuma “teodicéia” (defesa da mais alta sabedoria do Criador
contra as censuras da razdo humana por aquilo que parece
despropositado no mundo) logra justificar a sabedoria moral no governo
do mundo contra as ddvidas suscitadas por nossa experiéncia
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(Erfahrung). Somos apenas capazes de uma ‘“sabedoria negativa”
(negative Weisheir): reconhecer nossos limites diante do que estd mais
alto. A isso Kant chama “teodicéia auténtica”, para considera-la possivel.
Nzo uma “teodicéia doutrindria”, especulativa, dominada pela “razio
pura”, mas uma “teodicéia” na csfera da “razdo pratica” (praktische
Vernunft), uma “teodicéia” que opera através de uma “clarificacao
imediata”, a voz de Deus dando sentido “as letras de sua criacdo”. Dessa
“teodicéia auténtica” J6, na opinido de Kant, oferece uma “interpretacio
alegérica”. Na visdo kantiana, a teodicéia nfo seria tanto um assunto
de ciéncia quanto de fé (matéria da {€ / Glaubensache). Deus pde diante
dos olhos (vor Augen) de J6 a sabedoria da criacio, principalmente em
seus aspectos inescrutdveis, e Joresponde com a “sicenridade do
coracido” (die Aufrichtigkeit der Herzens) que, em matéria de
“teodicéia”, tem primazia sobre o entendimento, o juizo de compreensao.
Assim, J6 funda sua fé em sua moral (na revelagdo que o ilumina) e ndo
a moral na fé. ‘ _

Essa operagdio de “maravilhamento” (que nos faz pensar na
parenética barroca) a que J6 € submetido por graca divina — “a
felicidade de J6 consistia numa irradiacdo da presenca préxima de
Deus”, Buber —, essa operagdo que substitui a gratuitada da punico
pela gratificagdo da visdo de Deus-Criador, pode ser descrita em termos
estritamente semi6ticos. Em vez de uma resposta no plano da
racionalidade (da “teodicéia” conduzida pela “razdo pura”, nos termos
de Kant); em vez de uma satisfac@o no plano simbdlico-argumentativo
(terceiridade, legi-signo, Peirce; “figura de conclusdo”, Max Bense),
J6 recebe uma reparagdo no plano “primeiridade”, da iluminagéo
“icOnica”, da “abduc¢io” (Peirce); no plano da “teodicéia auténtica”, da
“clarifica¢io imediata” (Kant); no patamar do “numinoso”, do “contacto
com o mistério” (Rudolf Otto). Ao invés de uma “teodicéia” no senso
estrito, O Livro de J6 nos faz testemunhar uma “teofania™®.
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1. Cantico dos canticos §
vindo de Salomio

2. Ele me beijard §

com beijos de sua boca §§
pois melhor teu amor §
que o sabor do vinho

3.0 olor §

dos teus 6leos € bom §§

6leo se derramando: teu nome §§§
E assim que § te amam as jovens

4. Arrasta-me §

atrds de ti corramos §§§

O ret me conduziu § a scus recintos §

jubilemos rejubilemos § emti §§

celebraremos o teu amor § melhor que o vinho §§
como andam certas § aquelas que te amam

5. Sounegra § e beleza pura

filhas de Jerusalém §§3§

como as tendas de Cedar a escura $§8§$
como as colgaduras §

de Salomio

6. Ndo me renegueis §

porque sou negra §§

foi o sol §

que me queimou a tez §§§

Os filhos de minha mae de mal comigo §
deixaram-me a s6s § guardando as vinhas §§
nem a minha vinha § guardei

7. Conta-me §

bem amado § de minh’alma §§

onde vai teu pastoreio? §§

onde § te escondes para a sesta ao meio dia? §8§§

156



Para que eu n3o seja § a mulher de véu §§
ao 1éu atrds § das ovelhas dos teus parceiros

8. Se ndo o souberes § por ti mesma §§

tu a mais bela § entre as mulheres §§§
Segue por ti mesma § o rastro de rebanho §
e val pastorar § teus cordeiros §§

junto § ao remanso dos pastores

9. Auma égua § cntre as bigas do Faraé §§
Ja te comparei § minha amiga

10. Belas tuas faces § entre brincos circulares $§
belo teu colo § entre colares

1. Torgais de ouro § faremos para ti
com § arremates de prata

12. Aorei § emseu diva §§
meu aroma de nardo § perfuma

13. Uma bolsa § de mirra §
meu amado § ¢ paramim §§
entre meus peitos § durma

14. Um racimo § de ciprus §
meu amado § ¢ para mim §§
por entre as vinhas § de En-Gadi

15. Como és bela § minha amiga §§
como ¢€s bela § teus olhos quase pombas

16. Como és § belo meu amado §§
como és meigo §§
nosso leito § feito de folhas verdes

17. Cedros § as colunas de nossa casa §8§
ciprestes § as vigas das paredes
(transcriagido de Haroldo de Campos)
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NOTAS

% A integra de minhas “trans-cria¢des” aqui referidas pode ser consultada
em meus livros Qohélet/O-que-Sabe/Eclesiastes, Perspectiva, Sdo Paulo,
1990; Bere’shith/A cena da origem, Perspectiva, Sao Paulo, 1993, Para
ilustrar esta publicacio, incluo a minha “transposicio” para o portugués do
Canto [ do Shir Hashshirim (Cantico dos Canticos), poema de amor semitico,
escrito por autor anénimo entre os séculos V e I'V antes de nossa era. Dando
primazia ao problema do amor em oposigao ao da morte (VIII, 6: ki’azzd
kammdvet ‘ahabd | Pois forte como a morte o amor), o Cintico € uma
resposta preconstituida ao “pessimismo” (assim dito) do Qohélet
(Eclesiastes). Em minha re-criagdo, adotei solugdes como traduzir por
“beleza pura” (via Cactano Veloso) she hord ‘ani ve na’vd (literalmente:
“sou negra e graciosa”), onde na’vd exprime exatamente uma beleza natural,
sem atavios, como a da pastora morena do poema hebraico; traduzi por
“leito (feito) de folhas verdes” (via Gongalves Dias) o sintagma ‘arsénu
ra’anand (“nosso leito verdejante”). Obter uma cursividade semelhante a
do Caéntico dos canticos para flauta e violdo, de Oswald de Andrade, em
nossa lingua, eis meu proposito.
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