18

POS-MODERNIDADE E TRADUCAO
Eliana Amarante de Mendongca MENDES™

Recentemente, ao abrir o caderno Mais! da Folha de Sao Paulo, me
deparei com um artigo intitulado Que fim levou a critica literdria? da
Professora Leyla Perrone-Moisés. Nesse artigo, que, segundo me consta,
causou celeuma entre os estudiosos da literatura, a autora defende uma
revisdo do trabalho de desconstrucdo realizado nas tltimas décadas:
um deslocamento com relagdo a doxa triunfante, a doxa pés-moderna.
Segundo a autora, deslocar-se ndo € voltar atrds, para manter imutaveis
os valores do passado, mas reavalid-los, elaborar novos conceitos e
novos discursos adequados a situacdo presente, avaliar o novo momento
e as novas estratégias por cle exigidas.
tigo muitc me interessou
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posturas pos-modernas. Se € possivel a revisdo sugerida, mantendo-se
as mesmas bases filosoéficas, € assunto para Derrida e os seus. Acho
dificil conceber, no frame desconstrutivista desses filésofos o
desconstruir mas ndo tanto que parece ser agora a novidade — os
indesconstrutiveis citados por Leyla Moisés em seu artigo. Estaria
Derrida abjurando o que pensou e escreveu?

Grande mérito dessa autora, no meu entender, € que embora muitos
pensem como ela, poucos t€m tido a coragem académica de se rebelar
contra a situagdo pés-moderna ¢ de assumir uma postura mais racional.
Vislumbrei uma luz nas trevas.

Como estudiosa da traduc¢do, tenho bons motivos para me alegrar,
porque a tradugdo € o espaco onde se fazem sentir, mais nitidamente, as
conseqiiéncias nocivas do pensamento pés-moderno. Adaptando a
epigrafe do artigo de Leyla Moisés — “A desconstrucdo teve como
efeito perverso a promogio de um vale-tudo estético”, eu diria que “A
desconstrucdo teve como efeito perverso a promogdo de um vale-tudo
tradutorio.”

"Universidade Federal de Minas Gerais.
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Se nos estudos literdrios a desconstrucio pode levar, segundo Leyla
Moisés, a “criatividade espontinea, a dispensa de qualquer competéncia
ou formacao, a irresponsabilidade autoral, ao desprezo pela tradicdo e
pela alta cultura”, ou, segundo Lyotard, citado pela autora, ao “ecletismo
cinico, ao qualquer coisa, ao relaxamento, ao multiculturalismo como
mercadoria turistica ¢ cultural”, nos estudos da tradug@o, leva a efeitos
ainda mais trdgicos.

Nos estudos literarios, por mais delirantes que possam ser 0s
trabalhos dos tedricos, esses constituem paratextos, ou extensdes do
texto e os textos literdarios em si se mantém na integra, ndo sio afetados
em sua constitui¢ao.

J& na traducio, que por sua propria natureza implica modificagdes
em mator ou menor grau do original, a prépria integridade do texto
literdrio € afetada, ja que as teorias tradutorias pés-modernas preconizam
uma praxis tradutdria que pode constituir a prépria destruigdo da obra
literaria.

Desconstrugio, portanto, na tradugéo, € destruicio.

Vejamos, dentre as criticas apresentadas por Leyla Moisés, o que
pode ser estendido aos estudos da tradugio.

e Com a destruigdo do canone tradicional, o desprezo pela
tradi¢d@o e alta cultura e a conseqtiente falta de critérios de julgamento,
tira-se toda a possibilidade de avaliacio da qualidade das tradugdes, de
uma critica da traducio.

e A teoria da interpretacio infinita, que leva a proliferagdo de
critérios particulares, ndo deixa espago tedrico para o reconhecimento
do erro de traducgio, que fica camuflado como recriagdo; leva ainda a
absolvi¢do da censura na tradugio, jd que toda interpretacio é legitimada.

e A dispensa de qualquer competéncia ou formacio leva a
tradutores que traduzem de linguas que nd3o dominam ou que mal
dominam. Embora tal procedimento tenha sempre existido, ele é, na
pés-modernidade, legitimado.

e O multiculturalismo e as reivindicagdes das minorias levam a
teorias tradutdrias politicamente corretas — e tradutoriamente incorretas
— teorias que fazem apologia das transculturagées, fusdes, degluti¢des
antropofagicas, carnavalizagdes, intradugdes; teorias que pregam a
estrangeirizacdo da traducdo, ao mesmo tempo como forma de
valorizacdo de literaturas minoritarias e de conscientizacio de culturas
hegemdnicas. Conseqiiéncia disso, na pritica, sdo as metamorfoses de
textos literdrios — pseudo-tradugdes — em que hd, por exemplo,
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cruzamento de Goethe e Glauber Rocha, de Brecht e Chico Buarque,
de John Donne e Lupicinio Rodrigues: tentativas de misturar d4gua com
6leo.

e  Teses como a damorte do sujeito refletem, na tradugio, a morte
do original, € com isso, a auséncia de pardmetros norteadores para o
tradutor ¢ para o estudioso da tradugfo: destruindo o pardmetro que é o
texto original, o tradutor perde totalmente suas referéncias, jd que o
pardmetro passa a ser, em ultima instancia, ele préprio.

e  No vale tudo tradutério, héd ainda tentativas de teorias ficcionais
da traducio em que se pretendem identificar, em diversas obras literarias,
teorias de traducdo: uma teoria de traducio identificada em A outra
margem do Rio de Guimaries Rosa, outra em Cem anos de soliddo de
Gabriel Garcia Marques. Onde houver, na ficgdo, uma transformacio,
uma metamorfose, um vir a ser, estard ai mais uma teoria ficcional da
tradugdo — teremos entdo tantas teorias quantas so as obras de ficcao.
Surgem ainda tentativas de teorias feministas da traducdo, baseadas no
fato de que a traducdo, considerada uma atividade secundéria, se
compara ao papel secundario da mulher na sociedade.

Como se V&, assim como nos estudos literarios, em que os critérios
extraliterdrios prevalecem, também nas ditas teorias da tradugdo pods-
modernas prevalecem os critérios extratradutdrios.

Apesar de todas essas mazelas, paradoxalmente, é na pdés-
modemidade que a a tradug@o consegue algum prestigio: as questdes
teéricas da traducdo tornam-se o ponto central do pensamento pos-
estruturalista sobre linguagem ¢ cultura, ja que se considera existir, na
origem de qualquer significagcdo, um processo de tradugao.

Entretanto, o prego que a tradug@o tem pago por esse inusitado
prestigio € a descaracterizag¢ao de seu objeto, a sua destruicio. Incapazes
de conviver com a imperfeicdo e a incerteza das ciéncias humanas,
pensadores desconstrutivistas preferem destruir seus objetos de estudo,
numa postura nihilista nietzscheana.

A minha critica ao desconstrutivismo vai mais longe que a de Leyla
Moisés. Entendo que a base nihilista compromete todo o projeto
desconstrutivista. O nihllismo € irracional e contraditério. Afirmar que
ndo existe verdade é contradizer-se, € afirmar que uma coisa € ¢ nao é
a0 mesmo tempo. E dizer: é verdade que nio existe verdade. O nihilismo
absoluto é impossivel, uma vez que s6 se pode afirmar negando-se a si
mesmo. E, além disso, inconseqiiente, pois se conduz na pratica como
s¢ conhecesse a verdade. (Vejam-se, por exemplo, paladinos do
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desconstrutivismo se engalfinhando em discussdes sobre a interpretagio
de suas verdades). Os pensamentos, o raciocinio, as palavras, as acdes,
as obras dos nihilistas (leia-se também desconstrutivistas) constituem
um desmentido permanente a sua doutrina. Para serem coerentes,
deveriam condenar-se ao siléncio e ao imobilismo. Querer, pensar e
agir (desenvolver um projeto desconstrutivista, por exemplo) implicam,
necessariamente, o conhecimento e a afirmacio de verdades. A
desconstrucio traz em si, portanto, o germe de sua autodestruicio, j&
que € a verdade destruidora de todas as verdades.

id csconstrucdo de tudo o que deriva do “logos™: a
razio, a palavra de Deus, a fala, o discurso, a distingdo entre sujeito e
objeto, significante e significado, e, principalmente o conceito de
verdade. Essa sua postura tem como conseqiiéncia um novo
entendimento do que seja “compreensdo” e “interpretacdo”, “literal” e
“figurado”, “teoria” e “pratica”.

Pensadores de inspiracdo nietzscheana acham que sé existe uma
passagem dos signos ao sentido: a interpretacio. Nio fazem distingio
entre o sentido diretamente acessivel e o sentido que s6 € acessivel por
inferéncia, ou scja, ndo héa diferenca entre compreender ¢ interpretar,
nio ha fatos, s6 interpreta¢ées. Também nio acreditam numa
interpretagdo verdadeira, correta, justa, mas somente numa interpretacdo
dominante, ji que para eles ndo existe a verdade.

Desconstrutivistas ndo créem também, dentre outras coisas, que 0
texto tenha um minimo de significado que possa ser “descoberto”, ndo
admitem a possibilidade de uma tradugdo ndo-interpretativa, acham
impossivel separar sujeito e objeto, 0 que pertence ao autor do que
pertence ao tradutor, distinguir original e traducdo, significacdo e
tradugao.

Enquanto exercicio filoséfico, enquanto questionamento, enquanto
levantamento de ddvidas, essa postura tem seu valor e suas “verdades”.
E, no entanto, insustentavel, porque leva suas “verdades”, sem
estabelecer limites, as dltimas conseqiiéncias.

Parece certo que seja possivel inferir dos textos significados que
eles ndo explicitam — e a colaboracgdo do leitor se baseia nesse principio
— mas daf dizer que o texto nada significa, que € tudo interpretacio, ha
uma grande distancia.

Umberto Eco, em seus livros The limits of interpretation (1990) e
Interpretation and overinterpretation (1992), insiste na necessidade de
distinguir entre interpretar um texto e usar um texto: as leituras pos-
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modernas parecem se enquadrar no segundo tipo. A pés-modernidade
incentiva o tradutor a usar o texto.

O desconstrutivismo desconsidera também a dwermdade de tipos
de texto, que implica uma diversidade de tipos de leitura e,
conseqiientemente, diversos tipos de traduc@o. Para Eco, hd textos que
estdo abertos a miltiplos pontos de vista, mas hd também aqueles que
prevéem um leitor muito obediente. Como diz Eco, hd um leitor para
Finnegans wake, como hd um leitor para os hordrios de trem e de cada
um deles o texto espera um tipo de cooperacio. Pés-modernos, na
traducdo, pretendem igualar todos os tipos de texto.

Para Umberto Eco, existem dois tipos de leitor: o leitor empirico,
que pode ler de diversas formas e ndo existe nada que determine como
ele deve ler, uma vez que em geral usa o texto como um receptaculo de
suas préprias paixdes — que podem ser exteriores ao texto ou
provocadas pela préprio texto — € o leitor-modelo, que € uma espécie
de tipo ideal de leitor que o texto nao sé prevé como colaborador, mas
ainda procura criar.

O tradutor, no meu entender, tem de ser o leitor-modelo de Eco, que
nasce com o texto e € o sustenticulo de sua estratégia de interpretacio,
que aprisionado no texto, desfruta apenas a liberdade que o texto lhe
concede.

Parece-me também verdade que a ciéncia deva incluir o sintoma do
observador no que € observado, mas certamente, continuam existindo
sujeito e objeto: “ndo se transforma o amador na coisa amada” e nem
“a coisa amada no amador”. O papel do tradutor, embora deva ser
valorizado, é um papel secunddrio, tradutor nédo € autor. A criatividade
exigida do tradutor € uma criatividade orientada por uma criatividade
anterior.

A traducio, atividade essencialmente prética que, por sua prépria
natureza, exige a fixa¢do, mesmo que proviséria, de um significado,
exige uma postura pragmética. E ser pragmadtico € sobretudo nfo se
interessar sé pelo que possa ser verdadeiro em si, mas se interessar,
principalmente, pelos resultados que possam advir para a vida prdtica
daquilo que se considera como verdade. Por exemplo, pensar
filosoficamente uma “Tradugdo” que antecede e possibilita a existéncia
de um original, de uma significagdo, ndo invalida necessariamente a
verdade de que um texto original antecede a toda traduc@o. Se esse
original é realmente o original nio interessa. E necessario que se fagam
recortes. E no recorte que interessa a traducio propriamente dita, temos
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uma mudanca de c6digo lingiiistico operada sobre um texto primeiro
que resulta num segundo texto mais ou menos proximo ao primeiro.

E esse o recorte que deve interessar para os estudos da tradugdo. E
desse recorte que precisa surgir uma teoria da traducdo.

Entendo que uma teoria da tradug¢io ndo pode ser reducionista como
o foram as tentativas de teorias estruturalistas da traduc¢do, nem
ampliacionista como as atuals tentativas desconstrutivistas, que
pretendem abarcar fendmenos que ultrapassam seu objeto de estudo.

Finalizando, eu diria que a pés-modernidade foi, para a tradugdo o
canto da sereia. Prometeu e ndo cumpriu. Defendo, portanto, para a
teoria e prética da tradu¢@o, uma retomada, com os inevitdveis acertos
de rota, dos ideais logocéntricos: mais traducio e menos filosofia.
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